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SUMARIO

0s trabalhos iniciaram-se as 15,00 horas.

No Perfodo de Antes da Ordem do Dia, e apds a leitura da correspondéncia, intervieram, para tratar
de assuntos de interesse relevante para a Regido, os Srs. Deputados Melo Alves (PSD) e Francisco Sousa
{PS).

No Perfodo da Ordem do Dia prosseguiram os debates, na especialidade, da Proposta de Decreto Legisla-
tivo Rejional sctre "Grientacdo Agrfcola®™ (a partir do artigo 19.).

Intervieram nos debates, a diverso tftulo, os Srs. Deputados Renato Moura (PSD), Carlos César (PS),
Alvarino Pinheiro (CDS), Dionisio de Sousa (PS), José Decq Mota (PCP), Fernando Faria (PSD), Borges
de Carvalho (PSD), Jorge Cruz (PSD), bem como o Sr. Secretdrio Regional da Agricultura e Pescas, Dr.
Adolfo Lima.

0s artigos 19., 29. e 32. da Proposta foram aprovados por maioria, tendo proferido declaragfes de
voto os Srs. Deputados Alvarino Pinheiro (CDS), Dionisic de Sousa (PS) e Fernando Faria (PSD).

Foi ainda submetida 2 votagdo uma Proposta da Mesa da Assembleia Regional no sentido dos trabalhos
recomecarem 3s 10,00 horas da manhd do dia seguinte, proposta essa que foi aprovada por 23 votos a
favor do PSD e 10 votos do PS, 2 do CDS e 1 do PCP contra.

Produziram declaragdes de voto, a propdsito, os Srs. Deputados Dionfsio de Sousa (PS), José Decq
Mota (PCP), Jodo Vasco Paiva {PSD) e Alvarino Pinheiro (CDS).

0Os trabalhos terminaram as 20,05 horas.

Presidente: Srs. Dcputados, pedia “a vossa Sousa, Francisco Sousa, Hélio Pombo, Jodo Macedo,

atengdo para a chamada. José Resendes, Manuel Goulart, Manuel Serpa,
(Eram 15,00 horas) Raimundo Mesquita; CDS -~ Alvarino Pinheiro,
(Procedeu-se 2 chamada a qual responderam  José Ramos Dias; PCP José Decq Mota).

os seguintes Deputados: PSD - Adelaide Teles, Presidente: Estdo presentes 33 Deputados.

Anténio Silveira, Carlos Teixeira, Fernando Estd aberta a Sessdo. Pode entraro puiblico.

Faria, Filomena Silva, Flor de Lima, Gabriela vamos dar infcio ao Perfodo de Antes da Ordem

Silva, Helder Cunha, Jodo de Brito, Jodo Vasco do Dia com a leitura da correspondéncia.

Paiva, Jorge Cabral, Jorge Cruz, José Simas Secretdrio (Manuel Avila): Na sequéncia da

Raposo, Jorge Maciel, Manuel Avila, Manuel Melo, carta da NORMA ACORES foram recebidas as fichas
Mirio Castro, M&rio Freitas, Melo Alves, Natalino de inscrigdo para o Semindrio sobreaUtilizagdo
Viveiros, Reis Leite, Renato Moura; PS - Dionfsio  dos Instrumentos Financeiros da CEE.
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Secretdrio (Manuel Goulart): Do Sr. Deputado
José Dinis Resendes, do PS, o seguinte requerimen-
to:

"Considerando que no corrente més de Outubro

"qe tornou a verificar ruptura no abastecimento
de gaz butano, para fins domésticos, na Ilha
de Santa Maria, a semelhanga do que tem acontecido
em anos anteriores;

Considerando que essa situagdo irregular
carece de urgente solugdo face aos grandes contra-

tempos que daf resultam para a populacdo em
geral;

Considerando que no Plano de Actividades
do Governo Regional para 1985, foi aprovada

nesta Assembleia, uma verba no valor de 12 mil
contos, destinada a construgdo de uma Unidade
de Enchimento de Gaz, em Santa Maria, Graciosa
e S3o Jorge, sem que, até a data, nada de concreto
tenha havido neste domfnio, no que respeita
a ilha de Santa Maria.

Requeiro, ao abrigo das disposi¢des regimentais
aplicdveis, ao Senhor Secretdrio Regional do
Comércio e Indidstria que seja informado se o
Governo Regional pensa efectivamente dar cumpri-
mento, ainda este ano, 3as acgdes que se tinha
proposto concretizar sobre esta matéria.

Horta, Sala das Sessdes, 29 de OQOutubro de
1985.

0 Deputado Regional do PS:
Reis Resendes."

Secretirio (Manuel Avila): Resposta a um
requerimento do Sr. Deputado José Decq Mota
sobre a "Situagdo da Rua da Grotinha (Arrifes)”,
dizendo o seguinte:

"Relativamente ao requerimento de 13/9/85,
do Senhor Deputado José Decq Mota, que deu entrada
nessa Assembleia Regional com o n? 1609, encarre-
ga-me Sua Exceléncia o Presidente do Governo
de informar V. Exa. que o departamento competente
do Governo Regional - a Secretaria Regional
do Equipamento Social - se encontra ao corrente
da situagdo descrita, relativa a Rua da Grotinha,
na freguesia dos Arrifes, estando jd& em execugdo
formas de colaboragdo com a Junta de Freguesia
para uma efectiva resolugdo do problema.

Com os melhores cumprimentos.

0 Chefe de Gabinete: Eduardo Gil
Cabral."

Secretdrio (Manuel Goulart): Do Sr. Deputado
José Dinis Resendes do PS, um requerimento do
seguinte teor:

“Considerando que em consequéncia do abalo
sfsmico verificado em 9 de Setembro de 1984,
na Ilha de Santa Maria, muitas famflias se viram,
inesperadamente, atingidas pelo infortdnio,
que lhes causou indmeros danos materiais;

Considerando que perante tal situagdo o Governo
Regional se prontificou em apoiar, através da
cedéncia de materiais de construgdo, os sinistra-

José Dinis dos

Miranda

dos em referéncia;

Ao abrigo das disposi¢Bes regimentais aplicé-
veis, requeiro ao Senhor Secretério Regional
do Equipamento Social as seguintes informagdes:

1. Qudis os critérios que presidiram na distri-
buicdo de materiais de construgdo aos sinistrados;

2. A que entidades coube a responsabilidade
de avaliagdo dos danos causados;

3. A que entidades coube a responsabilidade
na distribuigdo e cedéncia dos materiais de
construgdo;

4. Listagem dos sinistrados que foram contem-
plados com os apoios cedidos e em que medidas
o foram, individualmente.

Horta, Sala das Sessoes,
1985.

0 Deputado Regioral do PS:
Reis Resendes."

29 de Outubro de

José Dinis dos

Secretirio (Manuel Avila): Resposta a um
requerimento do Sr. Deputado José Decq Mota
sobre a "Cooperativa de Lacticfnios de Nossa

Senhora do Rosério das Lajes das Flores - Escoa-
mento de queijo" e que diz o seguinte:

"Em relagdo ao requerimento que deu entrada
na Assembleia Regional com o n? 1604, do Senhor
Deputado do Partido Comunista Portuguéds, José
Eduardo Bicudo Decq Mota, cumpre-me informar:

a) Com efeito, surgiu 3 venda no mercado
continental, designadamente em Lisboa, queijo
tipo holandés a prego mais baixo do que ¢ mesmo
tipo de fabrico agoriano.

Tal facto, que imediatamente se repercutiu
desfavoravelmente em toda a Inddstria dos Acores,
tanto quanto pudemos apurar junto do Presidente
da Comissdc Permanente para o Sector do Leite,
ficou a dever-se as seguintes circunsténcias:

12, 0 Governo da Replblica ter retirado 2a
JNPP a competéncia para a emissdo ce BRIS, passan-
do-a para a Direcgdo Geral do Comércio Externo,
que 0s emitiu de forma mais ou menos indiscrimina-
da.

29. Porque Portugal, perante a CEE, constitui
ainda um Pafs Terceiro, o produto exportado
pelos Estados Membros & altamente subsidiado.

32. Ndo sendo os direitos de Pauta Portuguesa
suficientes para proteger o mercado interno
face ao subsfdio comunitdrio, e n3o estando
ainda montado e em funcionamento o Regime Nacional
Anterior para este sector, o queijo de origem
estrangeira pdde de facto surgir a um prego
bastante inferior ao de produgdo nacional.

b) No que respeita ao futuro, as seguintes
situagdes irdo surgir:

19, A existéncia de restrigdes quantitativas
a importagdo de queijo tipos Flamengo e Ilha,
consignadas no artigo 2692. do Tratado de Adesdo.
Estas restrigdes vigorardo durante a 12 etapa
e serdo desarmadas progressivamente.

29. A entrada em vigor do R.N.A. que prevé
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para este caso a existéncia de um prego limiar
portugués a partir do qual serdo calculados
pregos para produtos-piloto, com base nos quais
serdo determinados os direitos compensadores
a aplicar aos produtos importados quer da Comuni-
dade quer de Pafses Terceiros.

32. 0 facto de Portugal passar a ser um membro
da Comunidade impedird a atribui¢do de subsfdios
a exportacdo para o0 seu
dos outros Estados Membros. Apenas durante a
12. etapa, e devido ao sistema de proteccgao
consignado no R.N.A., os Pafses da Comunidade
poderdo manter subsfdios & exportagdo quando
0s seus pregos forem superiores e, mesmo neste
caso, o subsfdio é 1limitado a diferenca que
se verificar entre os precos limiar comunitérios
e portugueses.

Com os melhores cumprimentos.

0 Secretdrio Regional da Agricultura e Pescas:
Adolfo Ribeiro Lima."

Secretirio (Manuel Goulart): Mais um requeri-
mento do Sr. Deputado José Dinis Resendes, do
Partido Socialista, do seguinte teor:

“Tendo conhecimento de que foi recentemente
estabelecido um CONTRATO-PROGRAMA entre os Gover-

nos Central e Regional e a ANA-EP, no qual se
encontram definidas as orientagdes que aquela
Empresa Pdblica e o Estado, deverdo assumir

quer a nfvel dos Aeroportos do Continente quer
a nfvel dos Aeroportos dos Acores requeiro,
ao abrigo das disposi¢des regimentais aplicdveis,
ao Senhor Secretdrio Regional dos Transportes
e Turismo que me seja entregue fotoc6pia do
CONTRATO-PROGRAMA supra mencionado.

Horta, Sala das SessBes, 29 de OQutubro de
1985.

0 Deputado Regional do PS:
Reis Resendes."

Secretirio (Manuel Avila): Resposta a um
requerimento dos Srs. Deputados Anténio Silveira
e Manuel Avila sobre a "Casa de Matanga da Ilha
de S. Jorge", do seguinte teor:

“Em referéncia ao requerimento que deu entrada
na Assembleia Regional com o n? 135, dos Senhores
Deputados do Partido Social Democrata Anténio
José Bettencourt da Silveira e Manuel Gil Berqué
de Avila, cumpre-me informar:

A construgdo da "Casa de Matanca da Ilha
de Sdo Jorge", face a escassez das verbas dotadas
no Plano, para 1985, no referente a construgdo
e equipamento de Matadouros, ndo €& possfvel
ser iniciada este ano, estando prevista a verba
de 1.600 contos, apenas, para o pagamento dos
terrenos que foram adquiridos para aquele efeito.

E isto, porque o Conselho Directivo do Servigo
Regional dos Produtos Agro-Pecudrios optou pelo
critério de concluir as obras em curso ndo dando
infcio a outras sem capacidade de conclusdo
nos prazos previstos.

Com os meus cumprimentos.

José Dinis dos

territério por parte.

0 Secretdrio Regional da Agricultura e Pescas:
Adolfo Ribeiro Lima.

Presidente: Do Sr. Presidente do
Regional recebi o seguinte offcio:

“Nos termos do disposto na alfnea 1) do artigo
449 do Estatuto de Autonomia da Regido Auténoma
dos Agores, junto envio a Vossa Exceléncia,
a fim de ser submetida 3 apreciacdo e aprovagdo
da Assembleia Regional, a Proposta do Orgamento
da Regido para 1986."

Governo

Baixou a Comissdo dos Assuntos Econdémicos
e Financeiros para parecere j§ foi distribufd:,
pelos Srs. Deputados.

- Um outro offcio, também do Sr. Presidente

do Governo Regional, dizendo o seguinte:

“Nos termos do disposto na alfnea j) do artigo
442 do Estatuto de Autonomia da Regido Auténoma
dos Agores, junto envio a Vossa Exceléncia,
a fim de ser submetida & apreciagdo e aprovagdo
da Assembleia Regional, a Proposta do Plano
da Regido para 1986 e respectivos anexos."

Baixou também & Comissdo dos Assuntos
Econémicos e Financeiros para parecer. Foram
distribufdos os Planos e os Anexos do Plano

pelos Srs. Deputados das oposigBes, e as sugestdes
e pareceres foram distribufdos por todos os
Srs. Deputados. J& pedi para ainda hoje ou amanhi
serem entregues aos Srs. Deputados do Grupo
Parlamentar do PSD os exemplares do Plano que
ainda Thes faltam.

Na sequéncia dos nossos trabalhos de Antes
da Ordem <o Dia, dou a palavra ao Sr. Deputado
Melo Alves.

Deputado #elo Alves (PSD): Sr.
Sr. Presidente do Governo Regional
do Governo, Srs. Deputados:

Deputado Carlos César (PS): J4 fez a despedida,
ndo € verdade?

Deputado Melo Alves (PSD): Ndo tinha havido,
de facto, uma despedida. Mas, mesmo que a tivesse,
ndo podemos esquecer, quer queiram quer nido,
Guer tenham estado quer ndo, que no ¢ltimo Domingo
teve lugar na ITha Terceira a inauguragdo da
ampliagdo da aerogare das Lajes.

Todos notdmos que sdo amplas as novas instala-
¢bes, que sdo funcionais, que apresentam os
requisitos actualmente exigidos pela "Navegacdo
Aérea e Instalagdes Aeroportudrias", que ndo
tém luxo, que tém possibilidades de adaptagdo,
e notdmos, também, que nem todos os que mostraram
interesse por aquela obra estiveram presentes.
Mas também foi evidente a presenca de muito
piblico, como também clara foi a manifestagdo
de agrado por uma obra que se tinha conseguido
realizar, que apresenta caracterfsticas que
satisfazem plenamente, sem entrar, como disse,
na megalomania do luxo ou das grandezas.

Mas, para além destes significados aparentes,
aquela obra tem um significado mais profundo:
ela significa, nove anos depois de inauguradas

Presidente,
e Membros
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as instalagdes da aerogare das Lajes - instalagdes
que foram feitas pela Junta Geral em 74, 75
e 76 e que foram uma adaptacdo de um antigo
hangar da Marinha Americana - que estd pronta
uma ampliagdo, com novas instalagBes concebidas
j& para aquela finalidade.

Nove anos depois ser necessdrio e existir
j& a instalagdo, vem demonstrar, ndo s6 o aumento
que houve, neste nove anos, do tréfego de passa-
geiros nos Agores e para o0s Agores, como vem
também demonstrar a capacidade de decisdo, de
concepgdo e de execugdo que tiveram as autoridades
em tempo oportuno. Mas hd ainda um outro signifi-
cado: é de que, na Terceira, foi conclufda uma
infra-estrutura de cardcter econémico que faz
lembrar aquilo que ndo devia estar esquecido,
mas que talvez esteja, que é a realidade do
Porto da Praia, que estd em curso; que é a reali-
dade da via rdpida Angra-Praia, em curso também
e também j& em utilizagdo, e faz ainda lembrar
outros empreendimentos de cardcter econémico
que todos conhecemos na Ilha Terceira e que
j& estdo conclufdos, como sejam, as vdrias resi-
denciais em Angra, estabelecimentos similares
dos hoteleiros como restaurantes, snack-bares,
autocarros para o ‘turismo, e faz verificar,
assim, ‘e constatar que o sector de actividade
econémica "Turismo" tem sido altamente protegido
pelas entidades governamentais e tem recebido
uma resposta clara dos empresdrios da Terceira.

Isto significa que, na Terceira, se parte,
mesmo durante a reconstrugdo, para o desenvolvi-
mento de sectores fundamentais da economia.
Isto dd-nos a certeza de que o Plano existente
vai ser prosseguido e que a Terceira, realmente,
dentro de poucos anos, terd todas as infra-
-estruturas nesta época necessdrias para o0 seu
desenvolvimento econémico e que encontrard corres-
pondéncia, de parte da sua populagdo, para o0s
desenvolvimentos subsequentes que estas infra-
-estruturas permitem.

Mas ndo s6 no sector econémico houve arrancada
na Terceira. Os sectores sociais ndo foram esque-
cidos, e nés temos bem presente o que significa
a ampliacdo do Hospital de Angra, que estd em
realizagdo; o0 que significa a construcdo do
Centro de Salide de Angra, que estd no seu inicio;
0 que significa a nova Escola de Enfermagem
de Angra do Heroismo. Também estd em curso o
Parque Desportivo de Angra, que tem sido realizado
sem se ter deixado de, em vérias freguesias
e noutros pontos da cidade, se construirem insta-
lagOes desportivas de cardcter menor. Os ediffcios
polivalentes das Casas do Povo, o0 aspecto do
associativismo e a prestagdo de servigos vdrios
as populagdes rurais, tém sido, também, uma
realidade nestes Ultimos anos, para além da
construcdo de escolas do ensino bdsico, quer
na vertente do primdrio, quer na do preparatério.

. de Angra: €é a

Mas, no préximo Domingo, Angra, a Terceira
e o0s Agores viverdo outro dia tremendamente
importante, que a muitos vai tocar, e que vai
tocar emocionalmente e afectivamente a populagdo
inauguracdo da Sé de Angra apés
a sua reconstrugdo.

€ um momento de profunda alegria e de profundo
regozijo para o povo de Angra e, como Deputado
daquela ilha e como homem que vive naquela cidade,
queria aqui congratular-me com todos por esta
realizagdo, por esta meta que conseguimos atingir,
e deixar aqui o abrago a populagd3o dos Agores
pela solidariedade demonstrada, logo no infcio,
e também durante o curso desta reconstrugdo.

Agora,n6s dizemos: "Estejam connosco, queiram

- alegrar-se connosco que Angra retoma a sua vida

no aspecto material, mas também no espiritual
e na vivéncia do dia a dia das pessoas!"

£ com alegria que hoje digo aqui: "J§ se
passeia novamente, 3 noite, nas ruas de Angra!". .
Isso significa muito para quem ali tem vivido,
viveu antes, viveu durante e pretende viver
depois, em boa regra de convivéncia e convivendo
com todos. N&s estamos alegres e queremo-nos
congratular por isso!

Foi na Ilha Terceira, j& vencido o problema
do parque habitacional que o sismo criou, que
entrdmos, em simultdneo também, na resolugdo
de vérios outros problemas, como sejam, o das
infra-estruturas de cardcter social que tinham
ficado destrufdas pelo sismo. Jd& muitas delas
foram inauguradas e outras estdo em via de conclu-
sdo.

4 preciso ndo esquecer o que se estd a fazer
na Ilha Terceira, relativamente aos "Centros
de Apoio a Juventude" e aos "Centros de Apoio
3 32 Idade", que ficaram destruidos pelo sismo.
€ preciso nao esquecer o que se fez e estd fazendo
nas associagbes recreativas; o que se fez e
estd fazendo nas associagdes desportivas; o
que estd feito e o que €& para se fazer nos
monumentos; e o que estd feito e o que & também
e ainda haverd que fazer nos ediffcios publicos.

A Terceira, que tanto criticou durante este
processo, n3o pode também deixar de se congratular
pela caminhada para a sua finalidade e pelos
resultados que estdo sendo obtidos. A Terceira,
com os pés na terra,.sabendo reclamar, sabendo

criticar, também tem que saber reconhecer e
prestar justica ao que foi feito!
N6s ndo ignoramos as vicissitudes que teve

cada um desses processos em particular e o proces-

so em global. Mas também n&o podemos deixar
de ignorar que uma obra destas, realizada em
cinco anos e tal, € digna de reconhecimento

e de uma palavra de justiga para aqueles que
souberam aguentar, ndo desistiram e foram para
a frente, apesar de todas as crfticas... e algumas
vezes injustas.
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Neste momento, nés recordamos a solidariedade
que houve no pafs, a solidariedade das nossas
comunidades do estrangeiro e mesmo da comunidade
internacional, e a solidariedade dos agorianos,
solidariedade espontdnea e emotiva que surgiu
desde logo, mas, depois, a solidariedade que
se soube continuar,* quando se Jjd& ndo estava
no rubro da paix3o, nomeadamente da emogdo,
a solidariedade cultivada e tida como um imperati-
vo de opgdo, solidariedade essa que O partido,
pelo qual estou aqui, se impds desde o principio
e como um dos temas fundamentais e um dos lemas
fundamentais do seu programa no Pafs e nos Agores.

Este aspecto da reconstrugd3o que vemos na
Terceira, mostra que a solidariedade ndo é uma
palavra vd, que a solidariedade & possfvel,
e que € possfvel a solidariedade durante anos,
desde que tomada como opgdo e cumprida.

N6s tivemos a coragem de optar nesta Regido,
nesta especial Regido com ilhas grandes e ilhas
pequenas com tanta diferenciacdo, nesta especial
Regido em que, divididos em 9 ilhas, viviamos,
muitas vezes, de costas uns para os outros,
pois nesta especial Regido nés tivemos a coragem
de optar pela solidariedade e dizendo oportunamen-
te o que é que implicava a solidariedade...

Presidente: Sr. Deputado , desculpe-me inter-
rompé-lo, mas é sé para informé-lo que s6 falta
um minuto para acabar o seu tempo.

0 Orador: Muito obrigado, Sr. Presidente.

Mas, como ia dizendo, tivemos também a coragem
de cumprir com essa solidariedade e, mesmo nos
momentos em que, passado o entusiasmo de uma
nova ideia polftica, passado o entusiasmo da
chegada da democracia, passado o0 entusiasmo
de todos podermos dizer que estdvamos soliddrios,
mesmo nos momentos em que 0s egofsmos e os parti-
cularismos pareciam que iam sobrepdr-se a esta
ideia e perverter tudo isto, nés soubemos conti-
nuar e aguentar.

Julgo que nos devemos congratular porque
demonstrdmos, nés todos, povo agoriano e polfti-
cos, que somos capazes de prometer a solidarieda-
de, explicar a solidariedade e realizar a solida-
riedade.

Muito obrigado.

(Aptausos do PSD e do Governo)

Presidente: Tem a palavra o Sr.
Francisco Sousa.

Deputado Francisco Sousa (PS): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

0 desenvolvimento cultural, social e econémico
dos Agores exige a deslocagdo e fixagdo de funcio-
ndrios e agentes na Regido. A grande caréncia
que se verifica em determinadas categorias de
pessoal na Administragdo, sobretudo quadros
dirigentes, técnicos e profissionais obriga
a proporcionar incentivos e motivagdes que levem
a fixagdo destes quadros.

Deputado

Em Setembro de 1980 foram publicados os Decre-
tos Regionsisn2s 22/80/A e 29/80/A respectivamente
de 11 e 20 daquele més.

Na introdugdo do primeiro daqueles diplomas
dizia-se "Assim, e independentemente do prossegui-
mento dos programas constantes dos planos do
Governo Regional e dos planos de actividades
das autarquias conducentes a resolugdo do problema
geral da habitagdo, tornava-se necessdria a
adopcdo de medidas especfficas destinadas as
categorias de funciondrios de que &¥Regido se
encontra mais carenciada e nas ilhas ou zonas
onde a caréncia & maior. Passados cinco anos,
a situagcdo mantem-se em algumas d&reas, 0 que
deu origem em 13-1-84 ao aparecimento do Decreto
Legislativo Regional n? 2/84/A que trata da
"Atribuigdo de incentivos para a deslocagdo
e fixagdo de funcionarios ou agentes na Regido
Auténoma dos Agores" e onde sdo definidos o
ambito, objectivos, natureza de incentivos,
graduagdo dos incentivos, harmonizagdo dos incen-
tivos, revisdo dos incentivos existentes e o
processo como seria regulamentado este diploma.

E é aqui que queria chegar: Regulamentagdo
do Decreto LegisTativo Regional de 13 de Janeiro
de 84. J& quase passaram dois anos e "Por Resolu-
¢do do Conselho do Governo Regional" ndo foram
estabelecidas "As condigles a que obedecerd
a verificagdo do maior ou menor grau de dificulda-
de de recrutamento", “0 regime e as condigdes
de atribui¢3c dos incentivos enumerados" e "0
valor ou valores de cada incentivo, quando for
caso disso".

Pretendia 1langar o meu alerta ao Governo
Regional para rapidamente aprovar a legislagdo
com essa finalidade, posto que ela se faz sentir
cada vez com maior acuidade. Daria como exemplo
a drea da Educagdo. Muitos sdo os docentos que,
por forga de concurso, sdo colocados em ilhas
ou zonas em que a habitagdo para arrendamento
ndo existe ou se existe é em nimero tdo reduzido
que atinge pregos incompativeis com o vencimento
auferido. Lembraria que, pelo aluguer de um
quarto no Concelho de Nordeste, foi pedida a
médica quantia de 10.000$00 a um professor cujo
vencimento era de 36.000$00 tendo de continuar
a pagar a renda de casa em Ponta Delgada dado
desconhecer aonde iria leccionar no ano seguinte.

Julgo ser de se comegar com programas conjuntos
entre departamentos do Governo Regional e Autar-
quias Locais com vista a construcdo ou aquisigdo
de iméveis para residéncia de funciondrios.

Deve ser regulamentado um subsfdio de instala-
¢d0 que possibilite fazer face a despesas directa-
mente resultantes do alojamento na nova residéncia
e que, regra geral, atinge umasdezenas de contos.

Senhor Presidente, Senhores Deputados, Senhores
Membros do Governo:

0 quarito julgo saber, no campo da Educagdo
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a Secretaria possui, hd vdrios meses, uma proposta
de portaria destinada a legislar nesta matéria
mas que nunca baixou ao Plendrio do Governo
Regional.

E urgente que surja a regulamentagdo, & urgente
que os diversos departamentos do Governo avancem
com propostas, € wurgente que se dé resposta
a estas situagdes a fim de que as ilhas e zonas

mais desfavorecidas desta  Regid&o consigam o0s
técnicos de que necessitam.
Disse.

(Aplausos do PS)

Presidente: Srs. Deputados, ndo hd mais inscri-
¢O0es para o Perfodo de Antes da Ordem do Dia,
de forma que vamos passar ao Perfodo da Ordem
do Dia.

Na Ordem do Dia vamos continuar a discussdo,
na especialidade, da Proposta de Decreto Legisla-
tivo Regional sobre "Orientagdo Agrfcola”. Quero
anunciar que a Mesa também jd recebeu as propostas
de alteragdo do Sr. Deputado do Partido Comunista.
Também j& foram fotocopiadas e distribufdas,
tal como as propostas apresentadas pelo Partido
Socialista e pelo Partido Social Democrata.

Estd a discussdo, na especialidade, o artigo
1e., tanto a versdo apresentada pelo Governo,
como a proposta de redacgdo apresentada pelo
Partido Socialista. Tem a palavra o Sr. Deputado
Renato Moura.

Deputado Renato Moura (PSD): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Sr. Presidente do Governo, Srs.
Secretdrios Regionais: '

Estamos com a discussdo deste artigo 19 a
dar infcio a apreciagdo na especialidade de
um longo diploma cuja proposta contém 67 artigos.

Na discussdo na generalidade ndo se chegou
a consenso entre os vérios partidos aqui represen-
tados tendo o P35, o CDS e o PCP votado contra
os princfpios dac proposta de Orientagdo Agricola,
uma vez que segyundo o n2 1 do artigo 1392 do
Regimento desta Assembleia a "discussdo na genera-
lidade versa sobre os principios e o sistema
de cada projecto ou proposta.”

0 Partido Socialista, um dos que votou contra
os princfpios da proposta sobre Orientagdo Agrico-
la, apresenta agora propostas de alteragdo ou
substituicdo para 43 artigos, propde a eliminagdo
de 3 e o aditamento de 7, num total de 53 altera-
¢0es. Em resumo o Partido Socialista visa alterar,
em termos de quantidade, mais de 2/3 dos artigos
da proposta em discussdo.

A primeira proposta sobre Orientacdo Agricola
apresentada pelo Governo Regional nesta Assembleia
deu entrada em 4 de Julho de 84, foi despachada
em 9 de Julho de 84 para que a Comissdo para
os Assuntos Econémicos e Financeiros sobre ela
se pronunciasse até 31 de Agosto de 84.

Tendo terminado a legislatura sem que a propos-
ta fosse apreciada, o Governo Regional renovou

a iniciativa, com apresentagdo de nova proposta
entrada em 13 de Fevereiro de 1985, despachada
para a Comissdo para os Assuntos Econémicos
e Financeiros em 25 de Fevereiro de 85, para
emissdo- de parecer até 30 de Abril de 1985,
prazo este que foi prorrogado, tendo o parecer
sido finalmente terminado em 31 de Maio de 1985,

em resultado de reunides realizadas desde o
dia 8 desse mesmo més.
No uso da faculdade conferida pelo artigo

1312. do Regimento o Partido Socialista,ou qual-
quer partido ou grupo de deputados - e para
isso ndo lhe faltou tempo - poderia ter apresenta-
do um novo projecto sobre a mesma matéria que
teria, de acordo com a disciplina do mesmo artigo,
de ser discutido conjuntamente com a proposta
inicial, desde que tivesse sido enviado até
metade do prazo assinado 3 Comissdo, para emissdo
de parecer. Nem o Partido Socialista, nem qualquer
outro, usou desta prorrogativa. ‘

Mas, posteriormente, para além de deputados
do PSD, participaram nos trabalhos da Comissdo
para os Assuntos Econémicos e Financeiros, repre-
sentantes do PS e do CDS. ‘

ImpSe o nQl do- artigo 1292. do Regimento
que "o parecer da Comissdo serd devidamente
fundamentado e procurard habilitar o Plendrio,
em extensdo e profundidade com o mdximo de elemen-
tos que permitam uma criteriosa apreciagdo do
problema".

Segundo informagdo que pude obter, na Comissdo
nem os deputados do PS nem os deputados do CDS
sugeriram textos de substituigdo para a proposta
e ndo contribuiram assim para que essa mesma
Comissdo pudesse sugerir ao Plendrio a substitui-
¢do por outro do texto do projecto ou da proposta,
tanto na generalidade, como na especialidade.

E ndo o fizeram por uma de trés razdes:

- ou porque ndo puderam por eventualmente
nessa altura ainda estarem falhos de apoios
de parecer de dentro ou de fora;

- ou porque ndo quiseram, preferindo deixar para
apresentacdo em Plendrio estas alteracgdes, fazendo
assim um pretenso golpe de teatro;

- ou porque ndo souberam, mesmo depois, cOmo
ora se vé, fazer uma proposta global e verdadeira-
mente alternativa da do Governo.

0s Senhores Deputados do Partido Socialista
e do Centro Democrdtico Social ndo cumpriram
entdo com o dever de contribuir para a eficdcia:
e o prestfgio dos trabalhos da Assembleia, em
cumgrimento do que se encontra estabelecido
na alfnea f) do artigo 222 do Estatuto dos Deputa-
dos.

0 Partido .Socialista, que na Comissdo se
abstivera, votou agora contra, na generalidade
e vem depois apresentar um texto praticamente
novo, ndo s6 propondo alteragdes de forma,
mas alteragdes no fundo e no espirito da proposta,
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ou seja, numa s6 palavra, pretendem na especiali-
dade alterar os princfpios da proposta que esta
Assembleia votou maioritariamente, na generalida-

de. E fé-lo, desde logo, quanto a este artigo
12., agora em discussdo, mas de um modo geral
em todos.

E sabido, e j& aqui se tem repetidamente
afirmado, que o trabalho da Assembleia ndo &

apenas o do Plendrio, mas também o das Comissdes,
essencialmente o das Comissdes, onde sem apertadas
regras regimentais se pode desenvolver calmamente
0 trabalho {til e de compatibilizagdc possfvel
dos diferentes pontos de vista. E essa a histéria
do que tem sido o trabalho das Comissdes, onde,
algumas vezes com o trabalho de todos, se tem
mesmo produzido textos inteiramente novos.

Como quer o Partido Socialista que em Plendrio,

principalmente num diploma desta profundidade
e extensdo, se produza um diploma novo ndo s6
na forma como no fundo? Julgd que assim é que
se correria o risco de fazer o "emparcelamento
legislativo" que o PS diz condenar.
. Poderfamos, e- nés ndo queremos, fazer uma
lei ridfcula, como que uma manta feita de retalhos
do pensamento de gente que pensa de forma diferen-
te e quer coisas diferentes e, por isso, impossf-
veis de misturar de modo compatibilizado.

Neste artigo primeiro, j& extensamente discuti-
dé, se viu que os conceitos sdo diferentes pelo
que a proposta do PS ndo pode ser aprovada por
nés. E igualmente n3o poderdo ser aprovadas
todas as que puserem em causa o0s princfpios
que aprovdmos, nem mesmo as que a alteragdo
ndo melhore a forma e tenha pretendido ser
apenas mudar por mudar.

Deixarir ao ar o que votdmos na generalidade,
ndo podemos aceitar.

Muito obrigado.

Vozes do PSD: Muito bem! Muito bem!

(Aplausos do PSD)

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Carlos César. :
Deputado Carlos César (PS): Sr. Presidente,

Srs. Deputados:
E para duas questBes: uma A Mesa da Assembleia

Regional e outra ao Sr. Deputado que acabou
de intervir.
Em primeiro lugar, apresento um protesto

a Mesa da Assembleia, visto que o Sr. Deputado
Renato Moura interveio, nesta Assembleia, certa-
mente e apenas, ao abrigo do artigo 1419, do
Regimento que disciplina a discussdo na especiali-
dade dos diplomas. E 1interveio, exactamente,
ndo sobre o artigo ou artigos conjuntamente
em discussdo, mas interveio sobre a generalidade
do diploma e sobre o comportamento dos partidos
no decorrer de uma votagdo na generalidade pelo
que, do meu ponto de vista, a palavra dever-
-lhe-ia ter sido cortada.
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Quanto a segunda questdo, devo dizer que
o PSD, ontem, aqui nesta Assembleia, procurou
defender, mistificando a posigdoc do Partido

Socialista, de que o PS, face a proposta de
"Orientagdo Agrfcola" do Governo, se sentia
pura e simplesmente inibido de a votar como
se a posigdo do Partido Socialista, em relagdo

a esta lei, fosse uma posi¢cdo apolftica, fosse
uma posicdo de pormenor e de mera conjuntura
e apenas de incémodo, face a essa iniciativa
ter partido de um rartido que ndo ele préprio.
Ou seja: o PSD procurou dizer que ‘o Partido
Socialista teria montes de vontade de aprovar
esta lei, mas s6 ndo a aprovava porque ndo preten-
dia langar sobre o PSD as consequéncias positivas
de tal facto.

Hoje, porém, o Sr. Deputado Renato Moura,
que um dia diz uma coisa e outro dia diz outra,
vem dizer aqui que as nossas propostas de altera-
¢do revelam - e passo a citar - "conceitos que
sdo diferentes dos do PSD em relagdo a esta
lei".

Efectivamente, Sr. Deputado Renato Moura,
as propostas revelam isso mesmo, e a nossa vota-
¢30, na generalidade, de ontem, foi a consequéncia
desse mesmo facto!

Em segundo lugar, o Sr. Deputado Renato Moura
ndo contém também a sua irritacdo pessoal -

mas eu uso de melhor benevoléncia do que o
PSD em relagdo a nés préprios sobre as irritacdes
de cada um - sobre a circunstincia de, como
exaustivamente ele aqui nos disse, o Partido
Socialista apresentar propostas de alteragdo
para - e puss0o a citar porque ndo fiz a conta
- "mais de 2/3 do articulado da Lei de Orientagdo
Agrficola".

Pois isso revela outras coisas. Revela, por
exemplo, que, ao contrdrio do que disse o Sr.
Deputado Decq Mota do PCP, que vem para aqui
apresentar hoje wumas propostas que se resumem,
pura e simplesmente, a contactar as estruturas
representativas de todas as coisas que ele acha
representativas na Regido e de resumir a isso
a posicdo de contestacdo do Partido Comunista
em relacdo a Lei de Orientagdo Agricola, é af
que o Partido Comunista fica, visto que, o Partido
Comunista, nesta Assembleia, limita-se pura
e simplesmente a contestar, com citagbes de
resolugdes do Comité Central, tudo o que aqui

chega, a dizer todas as vezes a mesma coisa,
como seja: "ndo h& nenhuma proposta que ndo
seja de concentragdo capitalista", que "ndo

hd nenhuma proposta que ndo seja contra 0s peque-
nos e médios agricultores, contra 0s pequenos
e médios produtores, que ndo h& nenhuma proposta
que ndo vise o desmantelamento das conquistas
dos trabalhadores"...

(Protestos inaudfveis do Sr.
PCP).

Deputado do
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0 Orador:...pretensamente a tentar retirar
a partidos que sdo da oposigdo e que aqui vém,
de uma forma construtiva, propdr alteragdes.
Enquanto ele, Partido Comunista resume, nesse
escaparate, segundo o coloca a sua vaidade de
partido Unico na oposigdo, e aproveita tudo
para dizer: "Ninguém intimidard a Representagdo
Parlamentar do PCP nesta Assembleia!", o Partido
Socialista apresentou propostas, fruto de um
debate de muito tempo e de um debate forcado,
porque nés jd& tfnhamos debatido isto, mas os
sucessivos adiamentos da Lei de Orientagdo Agrfco-
la permitiram-nos reflectir ainda mais, e essa

reflexéu foi, exactamente, formada em 2/3
de propostas de alteragdo que foram aquelas
que nés aqui apresentédmos.

Como dizia, ontem, o Sr. Deputado Renato

Moura, n6s somos '"presos por ter cdo e por ndo
ter cdo". Ontem, éramos presos por ndo apresentar
nenhuma proposta concreta a Lei de Orientagdo
Agrfcola, de ndo termos avangado nada de concreto
sobre a Lei de Orientagdo Agrfcola e, hoje,
somos criticados, nesta mesma Assembleia, por
vir apresentar aquilo que o Sr. Deputado considera
abusivo: que é mais de 2/3 de propostas de altera-
¢do. ..

Francamente, Sr.

Deputado, a sua vontade
manifesta de, ndo digo agradar ao PSD mas
desagradar ao Partido Socialista, leva-o a

exageros que ndo tém qualquer razoabilidade!

Fico, registando ao Sr. Presidente da Assem-
bleia, que € uma pessoa que eu prezo imensamente
e que acho que dirige muitissimo bem os trabalhos
desta Assembleia, mas fico com o meu desagrado
de que, de facto, a intervengdo do Sr. Deputado
Renato Moura ndo devia ter tido lugar, nem devia

ter sido autorizada, a partir do momento em
que ele versou sobre temas que ndo estavam,
efectivamente, no dambito do artigo 1419. do
Regimento.

Pela minha parte, usei desta palavra ao abrigo
de um protesto que se referenciava, obviamente,
na intervencdo que foi feita. Por isso, necessa-

riamente, foi um protesto com teor idéntico
ao da intervengdo.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado

Alvarino Pinheiro.

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados, Sr. Presidente e Membros do Go-
verno: '

A intervengdo do Sr. Deputado do PSD Renato
Moura ndo nos merecia sequer, digamos, qualquer

resposta se, efectivamente, o Sr. Deputado ndo
tivesse referido questdes relacionadas com o
trabalho da Comissdo dos Assuntos Econdémicos

e Financeiros do qual, logicamente,ndo faz parte.
Quanto a isso, importa esclarecer esta Camara
- e de resto queria aqui referir que estou perfei-

tamente concordante com a interpretagdo que
acabou de ser feita pelo Sr. Deputado Carlos
César - que a intervengdo, na sua generalidade,
€ perfeitamente descabida e, de resto, todos
nés, em certa medida, acabdmos  por compreender
a razdo do seu aparecimento.

Mas, seja como for, o que nos interessa aqui
€ repdr um pouco a verdade das coisas, para
que esta Assembleia ndo faga jufzos incorrectos
relativamente ao trabalho que foi desenvolvido
na Comisséo.

Para quem 14 esteve, & efectivamente claro
que, embora 1isso ndo estivesse inicialmente
previsto no calenddrio dos responsdveis pela
Comissdo e, no fundo, do préprio Sr. Secretério

que 14 esteve presente, que, de resto, inicialmen-
te tudo estaria previsto para que uma matéria
desta dimensd@o viesse a ser discutida nc méximo
por 2 ou 3 horas. Era esse o calenddrio oficial
da Comissdo e era essa, digamos, a disposigdo
*do Sr. Secretdrio. E aqui vamo-nos ater ao que
nos diz respeito. Pela nossa parte tivemos,
como ndo podia deixar de ser, um comportamento
perfeitamente responsdvel na discussdo dessa
matéria, discutindo, por 16gica possibilidade
da presidéncia da Comissdo, o articulade do
diploma artigo por artigo, com a presenga do
Sr. Secretdrio que se prolongou, ndo posso preci-
sar, mas por 2 ou 3 ou 4 dias, inclusivamente
tendo que alterar o seu préprio calenddrio oficial

para satisfazer as exigéncias e 0S requisitos
colocados pela Comissdo, que os artigos dessa
proposta foram analisados e, obviamente, em

cada um deles, em fungdo do posicionamento de
cada um dos intervenientes, foram postas; verbal -
mente, como € usual nas ComissBes, imensas ques-
tdes: algumas delas com didlogo e resposta por
parte do Sr. Secretdrio, e outras, como j& foi
evidenciado aqui nesta Assembleia, infelizmente,
sem a possibilidade de resposta.

Mas, seja como for, foi feito. E eu, como
membro da Comissdo dos Assuntos Econ6micos e
Financeiros, ndo posso deixar de referir aqui,
perante o Plendrio, que o trabalho foi o trabalho
possfvel - n3o me cabe a mim defender integralmen-
te a posigdo da Comissdo mas, pelo menos, dar
esse testemunho uma vez que hd aqui outros elemen-
tos da Comissdo - mas, repito, foi o trabalho
possfvel na circunstdncia e estabeleceu-se o
didlogo que eu considero minimamente necessério.
Daf que me parega que deva aqui ser referido
que isso foi com o esforgo de todos e, inclusiva-
mente, como o sacriffcio do préprio Secretdrio,
para participar nos trabalhos.

Quanto a questdo - e isso € um outro pormenor
- de alternativas e ndo alternativas e de textos
de substituicdo, eu julgo que ndo podemos, enfim,
entrar aqui em demagogias demasiado baratas
sobre essa matéria. A histéria desse documento,
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inclusivamente jd& aqui colocado neste Parlamento
em sessdes bastante anteriores - e julgo que
jd passam nalguns casos alguns anos - €é a de
que, efectivamente, se tratou de um documento
"muito reflectido, muito pensado" - Jjulgo que
sdo esses inclusivamente os termos - por parte
do Governo Regional e da Secretaria Regional
da Agricultura e Pescas.

Todos nds sabemos que esse documento custou
uma fortuna a nossa Administracdo; demorou dois
anos e meio ou trés anos, salvo erro, a ser
elaborado; para o efeito foram recrutadas eminén-
cias técnicas e polfticas nacionais e ndo sé
a nfvel regional; foram recrutados técnicos
e polfticos, digamos, por avenca e por contacto
directo, portanto, houve um conjunto muito signi-
ficativo - que eu saiba isso foi inclusivamente
explicado na Comissdo - e muito amplo de indivi-
dualidades que se pronunciaram sobre esse documen-
to, ao nfvel técnico e polftico, ao longo do
processo de gestacdo do mesmo.

Por conseguinte, eu julgo que um documento
que tem essas caracterfsticas, pelo menos na
6ptica do seu proponente, e que, inclusivamente
deputados da maioria desta Cdmara, em sessdes
anteriores, jd exigiram a prépria tutela explica-
¢0es sobre o documento e essas explicagdes foram
daqui dadas remetendo sempre para a dificuldade
do mesmo e para a cautela de que se revestia
a elaboracd3o do mesmo, julgo que esse documento
quando aparece numa Comissdo, ou seja onde for,
evidentemente que nos aparece com todo este
enquadramento, com toda esta carga, digamos,
de dificuldade, que me parece perfeitamente
ridfculo e até irresponsivel - e eu digo isso
porque isso jd& foi dito aqui por vdrias vezes
- vir aqui exigir que se apresentem textos alter-
nativos.

Evidentemente ninguém tem a alternativa de
controlar e chefiar 95% dos quadros técnicos
superiores, dos quadros técnicos médios da Admi-
nistracdo Regional que, no fundo, €é dizer da
Regido Autbénoma dos Agores! Portanto, ninguém
tem instrumentos, nem de cardcter orgamental,
para poder, efectivamente, colocar-se em pé
de igualdade com uma Administracdo que, ao fim
de 3 anos, apresenta esse documento.

Julgo que é preciso, no fundo, que esta Assem-
bleia discuta, ponto a ponto, o documento em
questdo. Julgo que todos os intervenientes o
fazem na melhor da sua boa fé, acho que esse
debate estd a ser um exemplo de trabalho e de
dedicagdo de todos os intervenientes presentes
nesta Casa -para darem o seu melhor contributo
e, portanto, €& ridfculo e, enfim, ndo colhe,
perante todos ndés que sabemos o que isso exige,
estar agora aqui a fazer apelos para situagles
de igualdade que ndo podem existir, nem existem
naturalmente.

Além disso, o Grupo Parlamentar do PSD tem
uma atitude perfeitamente passiva perante a
elaboragdo desse documento - independentemente
dos contributos individuais, obviamente, que
cada um possa ter dado. Estamos aqui perante
a andlise de um documento governamental que,
como j& disse, levou 2 ou 3 anos a ser preparado.
Portanto, é nesse contexto que ele tem que ser
visto, independentemente dos contributos de cada
grupo parlamentar.

Assim, nés temos que rejeitar esses atropelos
que foram feitos, e que tém sido feitos mais
ou menos desde o infcio aqui dos nossos debates,
para confundir quem nos ouve. 0 documento foi
presente, cada um de nés estd - e julgo que
de maneira muito correcta, repito - a dar conta
das suas posigdes em relagdo ao mesmo e, portanto,
nada nos obriga a estar em pé de igualdade perante
0 Governo.

Pela nossa parte, e eu queria deixar isso
muito claro e € isso que nos interessava, jd
demos conta de que discordamos frontalmente
desse documento, j& o fundamentdmos e, de resto,
o facto de ndo apresentarmos aqui propostas
pontuais de alteragdo deve-se ao nosso entendimen-
to de gque a proposta, sob o nosso ponto de vista,
tem uma filosofia subjacente que ndo se compadece
com paliativos pontuais. Daf que, como jé referi-
mos na nossa declaragdo de voto, isso ndo impega
que ndo se aprovem princfpios que estdo aqui
estabelecidos, que sdo genericamente aceites,
que o bom senso assim indica e que, de resto,
também jd& confirmdmos a nossa aderéncia a esses
princfpios.

Os aspectos que, também, por capftulo ou
por artigo merecem 0 nosso replidio serdo, obvia-
mente, aqui denunciados, como j& o foram mas nada
disso impede a entrada aqui em contabilidades
ridfculas ou em estatfsticas.

H& um outro capftulo que, se o Sr. Presidente
me permitisse - tenho a nogdo de que me alonguei
um pouco mas as vezes é necessdrio fazer o ponto
da situagdo sobre o nosso posicionamento em
relagdo a determinada matéria - mas, como ia
dizendo, hd aqui uma outra questdo sobre a gual
nao intervimos, na parte final da nossa sessdo
de ontem, por uma questdo de poupanga de tempo,
que € a questdo prdtica. Ainda ontem fomos pedir
3 Mesa que nos fornecesse um exemplar da proposta
apresentada pelo Partido Socialista ao artigo
19., mas temos perfeita nogdo de que esta Assem-
bleia se vai debater com uma questdo prética
diffcil pelo facto de aparecerem alteragdes,
em ndmero muito significativo, ao longo do articu-
lado.

Evidentemente que isso até nos pode remeter
para uma situagdo que, em boa l6gica, até talvez
merecesse uma baixa a Comissdo. Julgo que ndo
serd diffcil estarmos um pouco de acordo quanto
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a isso. Alguns diplomas tém baixado as Comissdes
exactamente por razdes muito menos fortes do
que esta que estamos agora aqui a patentear.
Eu reconhego que ndo é fécil, uma vez aprovado
um diploma na generalidade, fazé-lo baixar 2
Comissdo. Tudo depende de uma opgdo desta prépria
Assembleia. Eu préprio ndo teria nenhum pejo
em admitir que esta matéria pudesse vir a ser
melhor articulada, melhor dissecada em trabalhos
de Comissdo e, eventualmente, retomar o Plendrio
jd de uma forma mais elaborada. Isto para dar
resposta a preocupagles aqui Jj& manifestadas
por vdrios deputados e que, nés, também, subscre-
vemos.

€ uma questdo, agora, de decisio desta Assem-
bleia. Pela nossa parte, estamos perfeitamente
dispostos para votar, na especialidade, o diploma,
face as propostas existentes, admitindo, embora,
que o trabalho da Assembleia muito viria a benefi-
ciar se as propostas de substituigdo, sobretudo
as de alteragdo do préprio PS, uma vez que as
do PSD sdo propostas, enfim, de nenhum significa-
do, quase de redac¢do, mas, sobretudo, face
as propostas do PS, seria de justificar, inclusi-
vamente, um repensar.

Se a Assembleia pretender continuar a fazer
o trabalho em Comissdo, aqui no préprio Plendrio,
julgo que serd -um pouco enriquecedor porque,
pelo menos, ficam registadas em Didrio as diversas
posigdes de todos os partidos.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

Presidente: Tem a palavra o Sr.
Dionfsio de Sousa. .

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Pelos papéis que estdo aqui a minha frente,
toda a gente perceberd que eu vinha preparado
e vinha pensando discutir os artigos 19., 29.,
32., e por af fora, até ao 6692. sendo me engano,
porque ndo costumo fazer muito as contas. Nem
sequer fiz as contas que o Sr. Deputado Renato
Moura teve a amabilidade de fazer, nem sequer
tirei as conclusdes que o Sr. Deputado Renato
Moura teve também a amabilidade de tirar, uma

Deputado

vez que elas seriam evidentes por si préprias
e, também, dispensavam ser tiradas.
Mas, efectivamente, o0 que o0 Sr. Deputado

Renato Moura veio fazer, foi aquilo que o PSD
e o0 Governo Regional gostam de fazer a volta
desta e de outras propostas. A discussdo na
generalidade é que é o seu domfnio de eleigdo
porque, ou essas propostas sdo, como neste caso
absolutamente indispensdveis e necessdrias para
o desenvolvimento da agricultura e fora destas
propostas ndo h& salvagdo; ou, entdo, é necessdrio
tocar o clarim e cerrar fileiras porque hd subma-
rinos que podem entrar. Pela generalidade ndo
entram, porque a crftica, na generalidade, é
contraditéria, € confusa. Se €& apenas feita

em relagdo aos princfpios €& genérica, se entra
em pormenor, & demasiadamente longa.

Ndo chega a ser inc6émoda mas, enfim, interessa
é manter esse clima de que "é preciso, & viva
forga, nés defendermos o que estd porque é preciso
defendermo-nos da oposigdo". Ndo interessa,
efectivamente, uma discussdo de pornenor, uma
discussdo do conteldo, uma discussdo de fundo.
Interessa, sim, langar algumas nuvens para evitar
que se chegue a "pbr os pés em terra" de que,
h4 pedago, aqui falou.

Enfim, eu teria a perguntar ao Sr. Deputado
Renato Moura - porque para isso é que aqui estava~

0 que é que pdde ver ou pdde ler para discordar
do artigo 19., porque gostaria de acentuar este
facto: foi criticado o atraso do PS em apresentar
propostas de alteragdo, quando o que nés temos
é um modelo perfeito, acabado, de atrasos, de
adiamentos, da procura de um amanhd que talvez
seja a solugdo para se apresentar um diploma;
depois para ndo se apresentar porque, como hd
eleigdes, ndo é este o momento oportuno; aquele
também ndo € oportuno porque hd complicagdes
nessa discussdo e porque hd problemas de vdria
ordem a resolver; ndo € em 84, serd em 85; mas
ndo é em Maio de 85, serd em Junho de 85; mas
ndo é em Junho de 85, serd (finalmente;) em
Qutubro.

Ora, o PS foi benevolente ao méximo na aceita-
¢d30 dessa demora. Inclusivamente, na declaragao
de voto disse precisamente isso: que se abstinha
porque esperava que o Grupo Parlamentar do PSD
introduzisse algumas alteragdes, que o PS julga
necessdrias, para que essa proposta seja aprovada
com interesse e com eficdcia para a agricultura.
Esperou! Tanto esperou que agora ndo tinha mais
nada que esperar! Agora tinha que se discutir
e que se apresentar neste lugar préprio.

Eu desejava, em relagdo as muitas afirmagdes
do Sr. Deputado Renato Moura, para além daquelas
que estdo na generalidade, portanto, que estdo
para trds, que sdo do passado, de dizer que
o Sr. Deputado Renato Moura n3do tem o minimo
de autoridade, nem o mfnimo de fundamento para
vir dizer, ou para fazer apreciagdes, sobre
o trabalho que se fez na Comissdo porque, atingin-
do os elementos dessa Comissdo, atinge a prépria
Comissdo - atinge, inclusivamente, as pessoas
que 14 estiveram e que 14 participaram e que
ndo sdo apenas membros da oposigdo.

E desejava rejeitar e refutar uma afirmagdo
que foi feita quanto ao trabalho desta Assembleia:
"é essencialmente nas Comissdes - como diz o
Sr. Deputado Renato Moura -que se faz o trabalho
desta Assembleia”. N3@o € essencialmente nas
Comissdes, Sr. Deputado! E nas ComissBes e 6
aqui no Plendrio porque, aqui, temos exactamente
as mesmas condigdes que temos nas Comissdes.

0 que €é que temos nas Comissdes? Temos 4
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ou 5 deputados de um Tlado e 2 do outro. Aqui
ndo temos, mas temos as mesmas proporgdes. Os
nimeros sdo maiores, mas temos exactamente a
mesma relagdo de forgas, temos exactamente ‘as
mesmas possibilidades de discutir. Ndo sei o
que & que falta num Plendrio! Se €é como diz
o Sr. Deputado Renato Moura, entdo acabemos
com os Plendrios e vamos trabalhar em Comissdes,

aprovemos em Comissdes e estd tudo feito! Para-

qué deslocagles? Para qué os Plendrios desta
Assembleia se ‘"essencialmente", o trabalho €
feito nas Comissdes? E porqué a relutdncia em
relagdo a propostas de alteragdo? Se alteram
o fundo ou alteram a forma, pois muito bem,
discutamos as alteragBes porque € para isso
que aqui estamos. Se elas s&o de fundo, verifique-
mos que elas s3o de fundo, se s3o de forma,
verifiquemos que sdo de forma, mas discutamo-
-las, argumentemos em relacdo a elas e fagamos
aqui - e a Unica coisa que eu tenho a pedir
- aquilo que fazemos nas Comissdes. Mais nada!
N&do foi, porém, o que o Sr. Deputado Renato
Moura aqui veio fazer! Isto como forma de protes-
to.

Como pergunta, desejaria saber - porque €
isso que estd em discussdo - o que é que o Sr.
Deputado Renato Moura tem a dizer em relagdo
as propostas de alteragdo do artigo 12. da Propos-
ta de Lel de Orientacdo Agricola do Governo
Regional.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Decq Mota.

Deputado Decq Mota (PCP): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Sr. Presidente do Governo, Srs.
Secretdrios Regionais:

Obviamente que tenho absoluta necessidade
de protestar em relagdo a intervengdo do Sr.
Deputado Carlos César e em relagdo ao descabelado,
e de alguma forma inesperado, ataque que faz
a Representagdo do PCP nesta Assembleia, exacta-
mente no momento em que estava a protestar em
relagdo a uma intervengdo dum Sr. Deputado do
PSD. ‘

Fui apanhado de surpresa, mas faco o0 meu
protesto, porgue n3do deixa de ser curioso que,
efectivamente, o Sr. Deputado Carlos César tenha
escolhido aquele momento que escolheu para atacar
o PCP, a posi¢gdo do PCP no debate que realizédmos
na generalidade, a posigdo do PCP em relagdo
ao debate na especialidade, partindo de uma
andlise que ele faz, digamos, qualitativa das
nossas propostas de alteragdo. Obviamente, tenho
que tecer algumas consideragdes sobre o conjunto
destas questdes.

Tive a oportunidade, na noite passada e na
manhd de hoje, de estudar as propostas de altera-
¢do apresentadas pelo Partido Socialista. Estudei-
-as tanto quanto soube, tanto quanto pude, e

tiro uma conclusdo que ndo traria aqui se o
Sr. Deputado Carlos César ndo me tivesse feito
o mesmo, e de forma tdo apressada e rdpida,
em relagdo as préprias propostas de alteragdo
que apresentei.

A conclusdo que eu tiro & importante para
0 que aqui se estd a debater: é que as propostas
do Partido Socialista, na nossa visdo, efectiva-
mente ndo alteram o fundo do diploma aprovado
na generalidade. Modificam alguma coisa, diria
que adogam mais um pouco, do que o PSD o fez
e do que o Governo o fez, a pflula (permitam-
-me a expressdo) mas ndo modificam o fundo da
questdo, e vamos exactamente, ao longo do debate
na especialidade, penso eu, chegar a essa conclu-
sdo. Alguns conceitos sdo introduzidos mas,
em relagdo ao fundo da proposta, aquilo que
na nossa visdo é o fundo do diploma apresentado,
ndo altera.

Isto levanta uma questdo: - Por que € que
0 PS votou contra na generalidade?
Levanta ainda a seguinte questdo: - Por que

é que o PS ndo apresentou propostas noutra altura?

Gostaria de esclarecer, antes de mais, que
acho perfeitamente legftimo que o PS apresente
estas e outras propostas de alteragdo, se assim
o entender. Ndo € isso que estou a discutir!
simplesmente estou a fazer, porque necessito
de o fazer neste protesto, uma apreciacdo qualita-
tiva.

Para concluir, direi que o Partido Socialista,
na discussdo deste diploma, ndo teve, como ndo
tem em muitas outras ocasifes nesta Camara,
como ndo tei. de forma sistemitica nesta Camara,
nem uma posigdo, a ndo ser formal, de oposigdo,
nem uma posigdo perfeitamente coerente com aquilo
que, efectivamente, defende e com aquilo que
sdo objectivos polfticos e que a Direcgdo do
Partido Socialista tem apresentado.

F isto que este episédio do Partido Socialista
ter votado contra na generalidade e apresentar
agora estas 50 e tal propostas de alteracdo,
que alteram muito pouco, vem, efectivamente,
mostrar. O Partido Socialista quer que a opinido
ptblica fique com a ideia de que € oposigdo.
Curiosamente, o PSD hoje, também, pretende que
fique a ideia que o Partido Socialista é oposigdo
nesta matéria quando, na realidade, um e outro
sabem que as propostas que s3o apresentadas
ndo alteram nada: adogam um pouco mais, podem
dificultar um ou outro mecanismo, mas ndo alteram,
na verdade, o fundo do problema.

Teria ainda que dizer uma palavra sobre a
nossa participagdo neste debate. Foi uma partici-
pagdo como procuramos sempre fazer: esforcgada,
a maior possfvel em termos das possibilidades
regimentais que temos, foi empenhada e fundamen-
talmente - e digo-o com toda a sinceridade -

foi coerente com as nossas posig¢des polfticas,
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foi coerente com aquilo que defendemos, foi
coerente com 0s nossos princfpios e com os princf-
pios que orientam a nossa actividade.

0 Sr. Deputado pode dizer em tom de brincadeira
ou em tom de ofensa, como muito bem entender,
que sd3o as resolugdes do Comité Central ou que
sdo as resolugBes do que quer que seja. E a orien-
tacdo nacional e regional do meu partido, €
a orientagad na qual eu participo, como todos
os militantes do PCP participam. E, quanto a
isso, penso que o Sr. Deputado n3o terd muito
mais a acrescentar.

Das intervengles que aqui produzimos ficou
claro - e também € bom que isto se saiba - que
nés ndo apoiamos o fundo deste diploma. Ficou
claro que nés temos ideias, temos orientagdes

e temos princfpios em relagdo a wuma polftica
agrfcola para esta e nesta Regid&o Auténoma.
Ficou claro isso, mas isso, efectivamente, se

ndo nos impede de apresentar propostas de altera-
¢do, também condiciona, obviamente - e ontem
tive o cuidado no infcio desta questdo na especia-
lidade de colocar a Assembleia essa questdo
- ou, digamos, define a natureza, o tipo e os
objectivos das propostas de alteragdo que fazemos.

N6s pensamos que € impossfvel pegar neste
casaco que jd estd cosido e que jd estd feito
e que foi aprovado na generalidade e que se
chama Decreto Legislativo Regional sobre Orienta-
¢do Agrfcola e, agora, tentar descosé-lo e colo-
car-lhe alguns remendos. Pensamos que é perfeita-
mente impossivel sair daf qualquer coisa de
coerente. E pensamos isso porque estamos, efecti-
vamente, contra o fundo do diploma e, embora
em termos genéricos possamos estar de acordo
com muitas das suas medidas, pensamos que nao
é a altura prépria de as implementar.

Portanto, as nossas propostas de orientagdo
sdo marcadas por esse condicionalismo, sdo poucas,
(apenas 5) e visam objectivos extremamente preci-
sos em relagdo a cada um dos 5 artigos que nos
propomos alterar.

£ apenas isto. Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Renato Moura para responder as perguntas que
1he foram formuladas.

Deputado Renato Moura (PSD): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Sr. Presidente e Srs. Membros
do Governo:

Realmente a intervengdo que proferi, pelos
vistos, levantou uma polémica complicada, talvez
porque pds a claro determinadas intencdes. Daf
que espere isto ndo provocar qualquer irritagdo
no Sr. Deputado Dionfsio de Sousa - ndo o chamaria
de doutor mas, pelo menos, deputado iria chamar.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Nio fago
questdo de motivos. Talvez outros fagam-no!...

0 Orador: Julgo que, mesmo sem fazer questdo
de motivos, talvez pudesse era manter-se realmente

sereno enquanto eu proferir a minha intervengdo,
tal qual como procurei estar enquanto o Sr.
Deputado proferiu a sua.

Presidente do Governo Regional (Mota Amaral):
Muito bem! Muito bem!

0 Orador: £ apenas uma questdo de cumprimento
do Regimento.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS):
desculpas pelo aparte, mas é regimental.

0 Orador: De modo que o que, realmente, parece
ter provocado - como ia dizendo - irritagdo,
foi, nem mais nem menos, o ter-se posto a claro
determinadas situagdes.

As minhas

Eu ndo estou absolutamente nada irritado
do Partido Socialista se ter atrasado com a
entrega das propostas! 0 que, eventualmente,

me poderia irritar, porque defendo que o Regimento
se cumpra, € que realmente o Partido Socialista
ndo tenha contribuido (porque ndo contribufu)
para a eficdcia do trabalho das Comissdes.

Isso é que é verdade! E isso que aconteceu.
0s Srs. Deputados que agora vém apresentar -

por razdes que eu também j& admiti serem trés
possfveis - as suas fpropostas nesta fase, tém
os seus fundamentos, os Srs. saberdo exactamente
eles quais sd@o, e isso é que prejudica, efectiva-
mente, o trabalho, agora, em Plendrio, da aprecia-
¢do dessas propostas, que ndo teria prejudicado
se tivessem sido apresentadas na Comissdo.

Ndo queira o Sr. Deputado dizer que € igual
discutir propostas pontuais de alteragdo a 50
e tal artigos, com tanta facilidade, numa Comissdo
de 9 membros ou num Plendrio de 43 membros!
0 Sr. Deputado sabe perfeitamente que isto nao
é verdade! 0 Sr. Deputado que tem participado,
ao que suponho, no trabalho das Comissdes, sabe
perfeitamente que isso é diferente e sabe que
isso ndo é a prdtica desta Assembleia! 0 que
nés desejarfamos era que realmente se cumprisse
0 Regimento, Regimento esse que d&, como disse
e repito, a possibilidade de serem apresentadas
propostas alternativas na altura prépria—até
metade do prazo fixado.

0 Sr. Deputado refere que esta proposta se
arrastou ao longo de muito tempo. 0 Sr. Deputado,
e todos os Srs. Deputados, tiveram a possibilida-
de, na altura prépria, de apresentar todos os
textos e alteragles que quisessem apresentar.
E deviam ter contribufdo porque é isso que impde
0 Regimento e, isso, ndo estd feito na declaragdo
de voto subscrita pelo Sr. Deputado Dionfsio
de Sousa: uma declaragdo de voto que fosse consen-
ténea com o pensamento desse partido e que tradu-
zisse - porque isso é que é realmente cumprido no
Regimento - qual era a posigdo do Partido Socia-
lista. Posicdo essa que até variou e que, na
altura, foi de abstencdo e passou a ser, depois,
posicdo de voto contra.

0 que se passa, Sr. Deputado Carlos César, &
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que o PSD ndo pode aceitar que se pretenda de
qualquer forma, ou a qualquer tftulo, desmantelar
o que foi a aprovagdo, e 0s princfpios da aprova-
¢d0, na generalidade, que foram feitos por esta
Assembleia. J& aqui se disse, e citou-se o Regi-
mento, que, quando se vota na generalidade,
se aprovam os princfpios da proposta. 0 que
se fez foi aprovar os principios de uma proposta,
e esses princfpios, agora, ndés queremos manté-
-los, porque temos o dever de os manter,
exactamente porque esta proposta foi por nés
aprovada e porque entendemos que se deve manter
0 que sdo os princfpios da proposta.

Eu admito que o Partido Socialista tenha
debatido muito, agora e nesta fase, a proposta
designada por '"Lei de Orientagdo Agrfcola".

Mas o que eu disse, e reafirmo, é que o Partido
Socialista ndo o fez quando o Regimento assim
0o impunha e na altura em que o Regimento assim
0 impunha.
Ndo estdo
antes por ndo terem o cdo"!

"presos agora por terem o cdo e
Tudo se trata de

uma questdo de tempo. O que os Srs. Deputados
agora apresentam, na nossa perspectiva - e foi
isso tdo somente que foi dito - devia té-lo

sido noutra.

E, por demais, gostaria também de dizer que
nas propostas do Partido Socialista o que nos
preocupa ndo é a quantidade mas, sim, a qualidade
daquilo que foi apresentado porque, no fundo,
é isso: os Srs. Deputados, por norma, e jd noutras
circunstancias se tem visto, preocupam-se muito
mais com a quantidade, nomeadamente ao nfvel
das iniciativas legislativas, do que propriamente
com a qualidade.

Nada disto €& demagogia! Isto € a realidade

pura e simples daquilo que se passa, e toda
a gente que tiver ocasido de ler e apreciar
. futuramente estes debates, para eles ficard

registado o que os Srs. disseram e o que nés
dissemos, e a diferenga que existe entre ter-
-se apresentado nessa altura e estar-se discutindo
agora. Agora, serd porventura mais aparatoso
para o piblico que aqui estd. Na altura das
ComissBes poderia ndo té-lo sido, mas os Srs.
Deputados, até, se quisessem, podiam ter requerido
que isso fosse feito com pdblico, porque também
6 possfvel que as Comissdes fagam um trabalho
publico, mas todavia, mesmo nessa circunstdncia,
teria sido possfvel que o trabalho fosse realmente
mais eficaz.

Afinal de contas, o Partido Socialista votou
contra, na generalidade, esta proposta e eu
j& disse ontem, na minha intervengdo, porque
é que tinha votado contra. 0 Partido Socialista

votou contra e, agora, ndo poderd arrepender-
-se e querer votar a favor na especialidade
porque, afinal de contas, contra os princfpios

da proposta estd efectivamente. Disso ndo hé

qualquer divida e é perfeitamente claro!

Diz, e muito bem, o Sr. Deputado do PCP que
0 que os Srs. pretendem introduzir, agora, s&o
realmente remendos. Foi isso, no fim de contas,
0 que disse o Sr. Deputado do PCP. Isso foi
extrafdo da minha intervengdo que dizia que
se pretendia fazer uma manta de retalhos com
pensamentos de pessoas que pensavam de maneira
diferente. N6s ndo vamos permitir que essa manta
de retalhos se faga.

N6s ontem dissemos que estdvamos na disposicdo
de aprovar aquilo que, eventualmente, viesse
a contribuir para a melhoria do texto. A Comissdo
apresentou propostas nesse sentido. N6s apresentd-
mo-las também. Estarfamos, como ontem dissemos,
abertos a todas as que pudessem conter esse
espfrito, mas que ndo pusessem em causa a eficdcia
do que ontem aqui aprovédmos.

N6s ndo pusemos em causa, a todos os Srs.
Deputados que disto falaram, o trabalho da Comis-
sdo. A Comissdo s6 poderia trabalhar com as
propostas que, efectivamente, lhe fossem presentes
e, pelos vistos, a Comissdo elaborou um trabalho
e apresentou propostas de alteragdo relativamente
aquilo que na proposta se-continha.

Mas, o que a Comissdo ndo pdde, foi apreciar
as propostas, eventualmente alternativas, que
fossem propostas pelos Srs. Deputados. E, daf,
terd resultado, ndo diria uma ineficdcia do
trabalho da Comissdo, mas uma menor eficdcia
porque ndo teve oportunidade de discutir, no
local préprio, coisas que nessa altura poderiam
ter sido discutidas.

Se é com 1ld6gica ou ilbgica, Sr. Deputado
Alvarino Pinheiro, que eu ndo *fago parte da
Comissdo dos Assuntos Econémicos e Financeiros,
isso é outra questdo. Fago parte doutras, e
a l6gica de introduzir este ou aquele deputado
nesta ou naquela Comissdo € a 16gica do Partido
Social Democrata e ndo a do CDS. Alids, o Sr.
Deputado Alvarino Pinheiro sente-se muito quando
se fala de trabalho. Parece que a diligéncia
se fica pelo cumprir com o que lhe impde e deter-
mina o CDS... e af revela realmente coragem.
Quem o conheceu e quem o conhece!...

Chama-se ridfculo a outras coisas, mas o
que € ridiculo, sim, e contra isso protesto,
é o Sr. Deputado aceitar outro tanto para af

estar.

Repito que ndo se pds em causa - também para
responder ao Sr. Deputado Alvarino Pinheiro
- o trabalho da Comissdo. Mas também diria que
esta proposta pode ser discutida, e pode ser
discutida por toda a gente; foi uma proposta
que veio do Governo, com todos os funciondrios
que nela trabalham, com todos os técnicos que
possam nela ter trabalhado, mas é um trabalho
que podia ser discutido por muito mais gente
desde que houvesse vontade e persisténcia para
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tanto, Sr. Deputado!

Alids, pela nossa parte, ela ndo foi apenas
um trabalho do Governo mas, sim, um trabalho
também do partido e ao nfvel de todos os seus
6rgdos, desde o Conselho Regional as Comissdes
Polfticas de Ilha e Comissdes Polfticas Concelhias.
Portanto, esse mesmo trabalho, que vinha de uma ba-
se¢ do Governo, poderia ter sido trabalhado por
muita outra gente e se houvesse, repito, persis-
téncia poder-se-ia na altura prépria, ter apresen-

tado aquilo que se quisesse relativamente a
isso. 0 que n3do vamos permitir, pela parte do
PSD, € que baixe, agora, a Comissdo um texto

para que se venha rever e procurar compatibilizar
0 que eu j& disse que ndo era facilmente compati-
bilizdvel, e, assim, teria o Partido Socialista
consequido, através deste pequeno malabarismo,
fazer atrasar um trabalho que o préprio Partido
Socialista diz que j& se encontra muito atrasado.

Isso ndo! Realmente ndo pode baixar a Comissdo
porque 1isso seria permitir que um partido da
oposi¢do, nesta Cémara, fizesse os malabarismos

que quisesse em proveito do que outros eventual-
mente gostassem.

Deputado Carlos César (PS): E pronto!

0 Orador: Ainda ndo estd pronto, Sr. Deputado,
tenha paciéncia!

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Ainda ndo
estd tudo dito?!
0 Orador: Eu sinto-me com autoridade para

aqui dizer tudo o que realmente achar que €
razodvel, e di-lo-ei sempre que entenda interpre-
tar o sentimento da populagdo desta Regido.
Portanto, relativamente a "autoridade", estamos
entendidos: eu terei autoridade para dizer aquilo
que entendo e o Sr. Deputado assim fard! Esperemos
que cada um dé conta da sua autoridade e, na
altura prépria, quando cada um se submeter ao
sufrdgio, o povo tenha oportunidade de saber
o que vai decidir.

Relativamente ao artigo 192, gostaria de lhe
dizer que, se o Sr. Deputado, porventura, ontem,
esteve atento @& discussdo, saberd as razles
porque o Partido Social Democrata vota contra
a proposta de alteragdo do artigo 12. subscrita
pelo Partido Socialista.

N6s ndo desejarfamos eternizar as discussdes
a volta de cada um dos artigos. Vamos discuti-
-los o tempo considerado necessdrio e (til e,
assim sendo, ndo vou repetir o que ji& aqui estd
suficientemente dito.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Carlos César para um contraprotesto, suponho.
Pedia-1he que fosse sucinto no seu contraprotesto.
0 mesmo pedirei a todos os Srs. Deputados que
intervenham daqui por diante.

Deputado Carlos César (PS): Sr.
Srs. Deputados:

Presidente,

Em primeiro lugar, e para dizer ao Sr. Deputado
do Partido Comunista o seguinte:

Eu ndo s6é estou disposto, como fago questdo
disso, de escolher todos os momentos possfveis
para atacar a Representagdo Parlamentar do PCP
e o Partido Comunista.

Eu j& me libertei hd muito tempo de certos
complexos revoluciondrios da adolescéncia que
me davam uma certa benevoléncia perante os Srs!
Eu n3o tenho problemas nenhuns nem complexos,

Sr. Deputado, porque eu nunca fui "Comandante
do Castelo da Mocidade Portuguesa"!

Em segundo 1lugar, as propostas do Partido
Socialista, nesta Assembleia, ndo se destinam

a adogar pilula de qualidade nenhuma nem se
destinam a alterar muito pouco. Alterar muito
pouco, Sr. Deputado, € chegar a esta Assembleia
e resumir toda aquela verborreia da discussdo
da generalidade que o Sr. Deputado aqui colocou
- ndo é original, o insulto ndo & para si, nem
eu pretendo insultar - s6 porque essa &, de
facto, a terminologia do PCP. ‘£ assim que um
bom Comunista fala! 0 Sr. Deputado, nesta Assem-
bleia, é, efectivamente, um bom Comunista, por
isso, € que, na nossa perspectiva, representa
uma md perspectiva na Assembleia Regional.

Apresentar aqui, como o Sr. Deputado apresenta,.
propostas de alteragdo, dizendo que s3o fruto
da coeréncia, dizendo que sdo fruto de uma orien-
tagdo hd muito seguida pelo Partido Comunista
- 0 que € verdade, hd tantos anos que é seguida
pelo Partido Comunista, desde 1917 - quando
a lnica coisa que o Sr. Deputado apresenta nesta
Assembleia é dizer que, em relagdo ao artigo,
deve ser feita "em colaboragdo com as estruturas
representativas dos interessados"; em relagdo
ao artigo 32. "em colaboragdo com as estruturas
representativas dos interessados"; em relagdo
ao artigo 49. "em colaboragdo com as estruturas
representativas dos interessados"...

Francamente, Sr. Deputado, isto é que é estar
preocupado com o fundo da Lei de Orientagdo
Agrfcola?! Isso €, quando muito, exercer o direito
de superffcie em relagdo ao diploma legislativo.
Ndo é mais nada do que isso, Sr. Deputado! Depois,
chegar aqui ao artigo 662 e resumir (af, sim,
primeira virtude) a intervengdo do Presidente
do Grupo Parlamentar do Partido Socialista e
transformd-la num artigo , os meus parabéns,
nés ndo tfnhamos tido essa ideia, embora ela
esteja difusa no nosso articulado que propunha di-
versas propostas de alteragdo.

Eu julgo que é preciso que, nesta Assembleia,
se comece a dizer a verdade rigorosa sobre o
Partido Comunista. E evidente que essa verdade
ndo interessa ao PSD porque o PSD estd disposto
nesta Assembleia - e eu dou-lhe esses cumprimentos
pelo seu sentido estratégico— a tentar provar
que o Partido Socialista €é inexistente como
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alternativa, € inexistente como partido que
tem propostas diferentes do PSD, e quer resumir
esse papel ao Partido Comunista que é um partido
historicamente impedido de progredir eleitoralmen-
te nos Agores.

Tudo isto é f&cil! Tudo isto se explica com
a melhor das clarezas! Mas o Sr. Deputado do
Partido Comunista toma a sério aquilo que &
dito por graga, pelo PSD, nesta Assembleia.

A discussdo no Plendrio e a discussdoc em
Comissdes sdo coisas muito diferentes por duas
razdes.

Em primeiro lugar porque, quando nés chegamos
ao Plendrio, chegamos com uma oportunidade que
ndo tfnhamos tido antes: chegamos com o0s nossos
grupos parlamentares onde todas as pessoas tém
oportunidade de exprimir a sua opinido, de modifi-

car, inclusivé, a opgdo tomada eventualmente
pelos representantes do Grupc Parlamentar nas
Comissbes. E porque ndo? Eu digo sempre ao meu
Grupo Parlamentar: “Eu tive uma opinido, em
cima do acontecimento, sobre um determinado
diploma numa Comissdo mas, agora, vamos rever
todas estas questdes". E eu préprio, perante

argumentos aduzidos no meu préprio Grupo Parlamen-
tar, também as revejo. Eu préprio, nesta Assem-
bleia, perante a pertinéncia de argumentos expen-
didos por outros grupos parlamentares, também
sou capaz de rever a minha posi¢do... e o Partido
Socialista tem-no feito!

Portanto, nés chegdmos a um estddio da discus-
sd0o em que, obviamente, deveriam aparecer as
nossas propostas de alteragdo porque foi possfvel,
no finalizar de todo este processo, o Partido
Socialista reunir, finalmente, as suas ideias.
Processo esse que também passou - ndo passou
pelas Comissdes Polfticas Concelhias nem gastdmos
dinheiro a discutir este projecto - mas passou
pelas estruturas do partido numa discussdo livre,
numa discussdo aberta, abrangeu todas as pessoas
do partido que se dedicam de uma forma ou de
outra a estas discussdes de natureza agrfcola,
e nés chegdmos com um produto final que considera-
mos um produto final com qualidade e que conside-
ramos, sobretudo, o fruto de muito trabalho
desenvolvido pelo Partido Socialista.

Portanto, é justo que o Sr. Deputado Renato
Moura, em nome do seu Grupo Parlamentar, exponha
0 dever de manter os princfpios de uma proposta
gue votou a favor, mas é justo, e é uma obrigagdo
da parte da bancada do Partido Socialista, que
procure, cumprindo o seu dever, minimizar tudo
aquilo que considera mais deficiente ou mais
negativo ao longo da Proposta de Lei de Orientagdo
Agrfcola, porque nés distinguimo -nos, mais
uma vez, da estratégia do Partido Comunista
porque nés, quando chegamos a esta Assembleia,
quando discordamos de alguma coisa, procuramos,
mesmo assim, tornd-la o melhor possivel e ndo

achamos que as melhores solugBes sdo as piores
para que isso nos venha a beneficiar no futuro.

E por isso também - e chamo a atengdo de
novo para o Sr. Deputado do Partido Comunista
- que o seu Chefe, o Dr. Alvaro Cunhal, disse,
a seguir ao dia 6 de Qutubro e quando o PSD
ganhou as eleigdes e o Partido Socialista desceu
e perdeu, que isso era uma vit6ria do regime
democrdtico. E efectivamente isso que nos divide,
0 que é muitfssimo em termos de sociedade portu-
guesa e, muito mais ainda, em termos da sociedade
agoriana.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Decq Mota para um contraprotesto. Pedia-lhe
também que fosse sucinto, embora tenha visto

que isso ndo encontrou eco junto do Sr. Deputado
Carlos César.

Deputado Decq Mota (PCP): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Em primeiro Tugar queria protestar contra
a forma insultuosa, com insinuagles, a forma,
penso eu, perfeitamente ndo aceitdvel nesta
Camara, da intervecdo do Sr. Deputado Carlos
César. Mas devo-lhe dizer também que, do ponto

de vista pessoal, as insinuacgdes e os insultos,
do Sr. Deputado ndao me tocam. Dedico-me a activi-

dade polftica h& muitos anos, dedico-me a activi-
dade polftica de uma forma, penso eu, publicamente
reconhecida como coerente, clara, que n3o tem
segredos e, portanto, os insultos e as insinuagdes
do Sr. eputado Carlos César ndo me tocam.

As suas confissdes em relagdo aos seus complexos
ou ndo comp'oxos, € um problema seu e ndo um
problema que me diga respeito.

Também protestava quanto ao fundo da interven-
¢do do Sr. Deputado Carlos César . E o fundo dain-
tervengdo do Sr. Deputado Carlos César nada tem a

ver com a Lei de Orientagdo Agrfcola.

Como o Sr. Presidente, os Srs. Deputados
e todos os presentes jd& repararam, nés, de hé§
um bocado a esta parte, ndo estamos a discutir
a Lei de Orientagdo Agrfcola. Essa discussdo

estd suspensa! NO6s estamos a discutir aqui um
problema politico que o PS trouxe a Mesa, que
0 PS trouxe aqui. E o problema polftico € este:
€ saber se o PS é ou ndo oposicdo.

Portanto, é outro tema, e estd ao jufzo de
todos os Srs. Deputados a questdo levantada
pelos Srs. Deputados do PS de saber se eles

sdo ou ndo oposigdo. A minha conclusdo é de
que ndo sdo oposigdo e gque, efectivamente, fizeram
este malabarismo todo no sentido de procurar,
mais uma vez, provar que sdo aquilo que ndo
sdo. Daf o facto do Sr. Deputado Carlos César
se sentir, hoje, especialmente incomodado pelo
facto do PCP ter aqui um deputado. Sentiu-se
tdo incomodado que de uma forma, como h4 pouco
referi, perfeitamente inoportuna, virou-se do
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Sr. Deputado Renato Moura mudando
completamente de assunto.

0 Sr. Deputado Carlos César e o Partido Socia-
lista estdo incomodados pelo facto do Partido
Comunista ter aqui um deputado nesta Assembleia
porque a presenga desse deputado e a actuagdo
desse deputado torna muito mais clara a demonstra-
¢do de que, efectivamente, o PS nos ultimos
anos (bastantes!) nos Acores ndo tem sido a
oposicdo regional que diz ser. £ esta a questdo
polftica que nés estamos aqui a discutir. E
ndo se trata de complexos ou n3do complexos!
Trata-se de saber se o Partido Socialista desen-
volve, no plano de polftica geral, no plano
social, no plano internacional, acgdo politica
de oposig¢do.

A minha opinido, ou a opinido do meu partido,
é a de que ndo desenvolve essa acgdo, e isSso
hoje é bem patente.

Ainda em relagdo a intervengdo do Sr. Deputado
Carlos César, sinto necessidade de explicar,
outra vez, a questdo das propostas de alteragdo.

0 Sr. Deputado Carlos César procura, por
vezes - manipulando a palavra, e apenas a palavra,
ndo as ideias - tirar efeitos féceis de algumas
situagdes. Eu expliquei ontem e eu expliquei
hoje porque é que o PCP se limitou a 5 propostas

para mim,

pontuais, com objectivos extremamente precisos
de alteragdo, em relagdo ao diploma aprovado
ontem na generalidade.

As raz®es sdo muito claras e ainda h& pouco

0 disse: n6s estamos em frontal desacordo com
este diploma, nés ndo vemos forma de o alterar,
de o modificar na especialidade, porque estamos
em frontal desacordo com muito da sua doutrina
e, principalmente, com a oportunidade, a sequéncia
e a légica da sua aplicagdo. Daf que estejamos
numa situagdo de perfeita impossibilidade de,
aproveitando um esquema, tentar modificd-lo,
0o que ndo acontece, obviamente, com o Partido
Socialista.

Para terminar, Sr. Presidente, ndo vou fazer
nenhum balango, nenhuma apreciagdo eleitoral
em relagdo aos resultados eleitorais de 6 de
Outubro. Ficard para outra ocasido.

No entanto, o meu partido, através do seu
Secretdrio Geral, efectivamente fez a apreciagdo
de que os resultados das eleigdes de 6 de Outubro
eram globalmente favordveis ao regime democrdtico.
Esta apreciagdo - era apenas esta nota que queria
deixar - tem a ver tdo sé com as opgles polfticas,
a prédtica polftica da Direcgdo do Partido Socia-
lista, nos dltimos anos, (de 76 para cd) neste
Pafs.

Era apenas isto. Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr.
Fernando Faria.

Deputado Fernando Faria (PSD): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Sr. Presidente e Srs. Membros

Deputado

do Governo:

Serenamente, e sem entrarmos em debates polfti-
cos e em conceitos de democracia porque eles
também s&o diversos - eu n3o queria insultar
ninguefi, porque acho que ndo houve insulto,
nem vou também aqui armar-me em vfitima nem ninguém
do nosso Grupo Parlamentar se arma em vftima
- mas, queria dizer que o PSD ndo anda a reboque
de ninguém, assume as suas propostas e, venham
elas do Governo sejam elas do Grupo Parlamentar,
€ o PSD como partido, e ndo temos complexos
nenhuns de culpa nem atiramos as culpas para
este ou para aquele dos nossos adversdrios,
ou seja, ndo arranjamos “bodes expiatdérios".
Também ndo arranjamos nem gastamos dinheiro
para trabalhar nas nossas Comissdes Polfticas,
no nosso Conselho Regional e, muito menos, para
andarmos a tirar fotocépias e a fazer panfletos
para, descaradamente, se andar a mentir em épocas
pré-eleitorais, Jjunto do povo dos Agores, como
alguns fizeram.

Isso é muito grave, e no debate, na especiali-
dade, vamos ver que ndo h& roubo de terras,
que ndo hd aquilo que alguns que sdo positivamente
reacciondrios, na verdadeira acepgdo da palavra,
fizeram, e continuam a fazer, e vém para aqui,
"cordeirinhos mansos", armar-se em vftimas quando
sdo 0s "leles" desta festa.

0 debate, na especialidade, Sr. Presidente
e Srs. Deputados, vai demonstrar que hé posig¢des
divergentes. E assim a democracia! Agora, o
que n3o pode haver é vigarice, e essa jd houve,
e penso que temos de desmascard-la aqui, e em
todos os meios que estiverem ao nosso alcance,
porque a polftica, repito, e jd disse isto muitas
vezes, n3o & incompatfvel (antes pelo contririo)
com a verdade e nés, aqui, ou em qualquer parte,
defendemos aquilo que julgamos ser a verdade.

Muito obrigado.

Vozes do PSD: Muito bem! Muito bem!

Presidente: 0 Sr. Deputado Alvarino Pinheiro
pede a palavra para?...

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Para aquilo
que eu Jjulgo ser a primeira intervengdo sobre
a discussdo na especialidade do artigo 19.

Presidente: Tem a palavra para o efeito.

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados, Sr. Presidente e Membros do Go-
verno:

Ndo vou, obviamente, desmentir aquilo que
acabei de dizer, mas relembrar a esta Camara
que um partido que, segundo creio, tinha apresen-
tado na Comissdo dos Assuntos Econémicos e Finan-
ceiros duas propostas de alteracdo a este diploma,
apresenta agora, na especialidade, 21 propostas.

Isto s6 serve, efectivamente, pelos nimeros
e com casos concretos, para deixar claro a irres-

ponsabilidade de muitas afirmagles que foram
aqui feitas. E que, mesmo da prépria maioria, apa-
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recem nesta Camara 21 propostas de alteragdo
quando, na referida Comissdo da Assembleia Regio-
nal, n3o s6 os seus membros estiveram praticamente
silenciosos - salvo o0 seu ilustre presidente
- como, no fundo, s6 duas questdes das que aqui
vém foram 14 reflectidas. Mas, enfim, as pessoas
atentas serdo capazes de distinguir as "bocas"
do que se passa.

Quanto ao artigo 192., que € aquilo que me
proponho falar e é o que estd em discussdo,
sequndo creio, devo dizer que nés, observando
atentamente as propostas em andlise, chegamos,
de facto, a conclusdo que, relativamente aguelas
matérias que s3o mais ou menos comuns entre
as propostas apresentadas pelo PS e as propostas
apresentadas pelo PSD, ndo nos € dificil ter
uma posig¢do, uma vez que ndo nos parece correcto,
alids como aqui j& foi dito, que da cépia feita
do diploma espanhol se tenha omitido a refréncia
aos aspectos sociais.

Efectivamente ndo nos parece 16gico que,
aquilo que obriga a interpretagdo da fungdo
social da propriedade, relativamente a qual

estamos perfeitamente de acordo, se venha omitir,
numa Regido como a nossa, O seu enquadramento
social. E isto porque, se as nossas exploragdes
agrfcolas viessem a ter como obrigagdo uma explo-
racdo segundo regras exclusivamente econdémicas
e financeiras, eu pergunto que percentagem das
quais é que deveria, logicamente, desaparecer.
Se as regras forem perfeitamente econdmicas,
pois ndés sabemos que a quase maioria, se nao
a prépria maioria das nossas exploragdes agrfco-
las, s3o financeiramente invidveis segundo padrdes
rigorosos, segundo padrdes técnicos.

Portanto, deixer exclusivamente a alfnea a)
como o Governo aqui propde, "que a terra seja
explorada conforme critérios técnicos e econdmi-
cos..." isto, no fundo, € deixar o caminho aberto
para que se dé, drasticamente, enfim, a racionali-
zagdo do nosso sector agrfcola. Os valores da
populagdo activa no sector que, neste momento,
ainda se constatam, sdo valores tfpicos de zonas
subdesenvolvidas ou em vias de desenvolvimento,
portanto, suficientemente 1longe dos padrdes
considerados desejdveis, pelo que seria perfeita-
mente catastréfico considerar e apontar para
exploracdes técnica e economicamente ideais.

Julgo que isso é uma meta perfeitamente irrea-
lista neste momento, e eu estou perfeitamente
de acordo com o Sr. Secretdrio neste ponto,
quando ele refere que esse diploma é para ter
efeitos que serdo eventualmente, um dia, atingi-
dos, nalguns dos seus aspectos, a muito longo
prazo. Portanto, admito, como de resto a evolugdo
recente da prépria economia agoriana o indica,
que a tendéncia evolutiva & positiva e €é uma
tendéncia no sentido de um decréscimo do peso
relativo do sector agricola no conjunto da econo-
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mia. Julgo que € importante que essa tendéncia
continue, que € importante que o sector agrfcola,
gradualmente, sem roturas, venha a atingir valores
compativeis com a sociedade moderna, com a socie-

dade europeia, mas para isso, € preciso que
essa prépria letra de 1lei acautele, digamos,
0 cardcter social que as nossas exploragdes

agrfcolas tém de manter. S3o exploragdes agrfcolas
eminentemente familiares e, portanto, parece-
-me errdéneo, neste momento, restringir o problema
da exploragdo agricola a um problema econdémico
e financeiro (infelizmente!). Seria 6ptimo que
as nossas exploragdes tivessem apenas esse engua-
dramento... mas ndo tém!

Dai que me parega razodvel, quando essa propos-
ta do Partido Socialista introduz aqui o vector
social, que seja razodvel ter sempre presente
essa matéria.

Quanto a alfnea a) - isso, alids, foi claramen-
te dito e sublinhado na Comissdo - que, sob
0 nosso ponto de vista, esta alinea era demasiado
abstracta. Quando se diz aqui, na oftica do
Governo, que "a terra seja explorada conforme
critérios técnicos e econémicos apropriados
a um destino agrdrio 1id6neo", parece-nos ser
uma expressdo perfeitamente abstracta. Eu desafio
alguém, nesta Camara, a definir concretamente
o que é "um destino agrério idéneo". De facto,
acho que é uma expressdo bem pouco feliz.

A parte que vem referida na proposta do Partido
Socialista, Jjulgo que ¢é um passo importante
no sentido da concretizagdo do que se entende
por "um destino agrdrio idéneo". Com certeza
que haveria vutras formas de exprimir o significa-
do dessa frase mas, por exemplo, quando se diz
aqui "consentdneo com a sua capacidade e as
caracterfsticas da agricultura regional", parece-
-me ser uma boa interpretagcdo do que se entende
por “destino agrdrio iddéneo": para ser idéneo
tem de ser de facto onsentdneo com a respectiva
capacidade, sob o nosso ponto de vista, e também
com as caracteristicas da agricultura regional.

Parece-nos ser, portanto, uma forma feliz
de desenvolver esta expressdo mais ou menos
abstracta, mais ou menos wuniversal, que diz

tudo mas também ndo diz nada.

Quanto a alfnea b), também nos parece que
a proposta apresentada pelo Partido Socialista
é positiva quando refere que "nos estabelecimentos
e empresas agrfcolas se realizem as transformagdes
necessdrias ao adequado aproveitamento dos recur-
sos naturais disponfiveis, tendo em conta o nfvel
técnico existente e a rendibilidade econdémica
e social . dos investimentos". S3o pardmetros
que sdo aqui introduzidos e que atenuam, em
certa medida, o cardcter universal da proposta do
Governo. Alids, vamos ver que é uma caracterfstica
comum, no articulado da proposta governamental,
o seu aspecto universal. Daf, a nossa critica
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inicial de tudo isto ter muito pouco a ver com
a agricultura dos Agores e com a nossa situagdo.

Tudo o que seja, na nossa 6ptica, introduzir
aqui as caracterfsticas regionais, a adequagdo
3 situagdo de evolugdo técnica e situagdo sécio-
-econdémica regional, tudo isso sdo achegas impor-
tantes no sentido de que o diploma venha a ter
uma boa execugdo e uma boa interpretacdo.

Nao nos podemos esquecer de que isso sdo
princfpios mais ou menos genéricos - o princfpio
da fungdo social - e, como tal, s3o aceites
genericamente mas, tudo o que as adeque a situagdo
regional, é positivo.

Quanto a alfnea c) temos algumas ddvidas
se essa matéria ndo estd, eventualmente, j4
contemplada, em certa medida, em artigos posterio-

res do articulado da proposta do Governo. E
das tais matérias que, talvez numa Comissdo,
teriam melhor tratamento porque o didlogo &

mais fdcil. Seja como for, nés aceitamos o princf-
pio. H4d uma referéncia, aqui, muito importante
quanto & tendéncia da evolugdo dos rendimentos
dos trabalhadores agrfcolas e no sentido de
eles se compararem com 0s rendimentos dos traba-
Thadores ndo agrfcolas em cada ilha.

Parece-nos que € wuma referéncia positiva
como referéncia orientadora e, para nds, & indife-
rente que isso venha no artigo 19. ou que aparega
no artigo 32. ou 40. de forma mais explfcita.
Uma das propostas do PS, inclusivamente aponta
para essa explicitagdo noutros artigos, mas
nés n3do fazemos questdo. '

Quanto a alfnea d), concordamos com a primeira
parte do articulado do Partido Socialista. Parece-
-nos importante introduzir esses aspectos, s6
que, frahcamente, ndo concordamos com as G(ltimas
duas linhas que, sob o nosso ponto de vista,
introduzem uma matéria que tem uma conotagdo
ideolégica muito clara e, essa referéncia ao
artigo 962 da Constitui¢do, ndo é positiva nem
a subscrevemos.

Daf que, no conjunto, ndo possamos votar
a favor de uma alfnea que faz referéncia a um
artigo da Constituigdo que é, obviamente, digamos,
de pendor Socialista, visa, em certa medida,
a apropriagdo dos meios de produgdo por parte
de determinados sectores, e isso ndo nos parece
correcto.

Quanto a alfnea e), concordamos totalmente
que este diploma contenha o princfpio da elabora-
¢do do estatuto do agricultor. Achamos que &
uma boa achega e uma boa proposta. Temos algumas
ddvidas sobre o cabimento formal dessa proposta:
se serd ou ndo no artigo 12 que se deve definir
a existéncia e a necessidade do Governo apresentar
uma proposta de estatuto do agricultor. Gostarfa-
mos de, sobre essa matéria, ouvir outras opinides.

Seja como for, aprovamos, de princfpio, a
obrigagdo de vir a existir um estatuto do agricul-

tor. Se a Cdmara entender que n3o serd neste
artigo, pois que se defina em qual artigo ¢é
que € formalmente mais correcta a apresentagdo
desta proposta.

Por conseguinte, e em suma, uma vez visto
alfnea por alfnea, queremos referir que votarfamos
favoravelmente a definigdo que & pretensamente
dada de "fungdo social da propriedade" por parte
da proposta do Governo.

Entendemos, porém, que as alternativas apresen-
tadas pelo PS as alfneas a) e b) sdo mais felizes
sob o nosso ponto de vista, acautelam de melhor
forma o enquadramento regional da "fungdo social
da propriedade" e, por isso, votaremos priorita-
riamente a redacgdo proposta pelo PS: se essa
ndo for aprovada, ndo teremos outro remédio
sendo votar favoravelmente a que € apresentada
pelo PSD, apesar de a considerarmos menos correcta
e susceptfvel, portanto, de interpretagdes menos
consentdneas.

Quanto a alfnea c), votaremos a parte proposta
pelo PS, salvo se nos garantirem que ela tem
total enquadramento noutro ponto porque temos
algumas duvidas sobre isso.

Quanto a alfnea d) proposta pelo PS, nd3o
a votaremos favoravelmente porque contém referén-
cias que nos parecem, enfim, conscientes a esse
artigo 969 da Constituigdo, que € logicamente
aceite pelo Partido Socialista, mas que ndo
pode ser aceite por ndés, nem por mim pessoalmente.

Quanto a alfnea e), votaremo-la favoravelmente
com o entendimento que possa ou ndo estar inclufdo
neste artigo e possa passar, por exemplo, para
um artigo final dessa lei.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

Presidente: Tem a palavra
Dionfsio de Sousa.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Desejava, em primeiro lugar, sublinhar a
forma serena, pormenorizada e adequada, usada
pelo Sr. Deputado Alvarino Pinheiro na apreciagdo
das nossas propostas de alteragdo. Forma que
permitiu distinguir exactamente aquilo em que
ele sublinha a melhoria de forma e de contelido
também - porque mesmo naquelas propostas em
que ele sublinhou a diferenga entre as nossas
e as do PSD hd diferengas de conteldo - e aquelas
em que hd, efectivamente, diferengas ideolfgicas
entre a sua posigdo e a nossa.

Em relagdo as dividas levantadas, ou em relagdo
ao fundo da questdo da justificagdo dessa propos-
ta em pormenor, eu jd o fiz ontem e suponho
que ndo haverd vantagem em voltar a repetir.
Havia vantagem, ontem, quando o ritmo da discussdo
parecia encaminhar-se num determinado sentido
mas, neste momento, parece encaminhar-se num
sentido totalmente oposto e, como ndo adianta
"malhar em ferro frio", ndo o farei. Vou apenas,

o Sr. Deputado
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em relagdo a essas ddvidas surgidas, tentar
esclarecer o que é que penso em relagdo a esse
problema da "fungdo social da propriedade” -
da propriedade riUstica nesse caso - e daquilo
que daf deriva.

Entendemos que existem dois aspectos intimamen-
te ligados nessa nogdo de propriedade ristica.
Um que podfamos chamar o aspecto subjectivo,
ou seja, podemos traduzir por aquilo que ele
implica de empenhamento, de acg¢do, de transforma-

¢do, de forma de se relacionar com a propriedade

que o proprietdrio tem, e o préprio Estado -
esse & o primeiro aspecto - que obriga a que
este proprietdrio ou empresdrio passe a olhar
para a terra e a relacionar-se com ela de forma
diferente « ndo como um bem que pode, enfim,
segundo a célebre terminologia do direito romano,
usar e abusar, mas de uma propriedade que tem
uma dimensdo diferente, que ele tem de wusar
segundo determinadas regras, segundo determinados
princfpios. Isto seria aquilo que, numa tentativa
de sublinhar as diferengcas, classificaria como
o aspecto subjectivo do direito de propriedade:
um relacionamento diferente, um comportamento
diferente, uma atitude diferente do proprietdrio
perante a coisa que ele domina, que € sua. E
isso estd expresso, digamos, nas alfneas a)
e b) da proposta, ou seja, estes aspectos que,
na proposta original do Governo, dizem respeito
aos critérios que devem ser seguidos - embora
de forma incompleta, como j& tentei explicar
ontem - e as transformagdes af efectuadas -
embora também n3o se diga isso explicitamente
- mas que derivam dessa raiz de cardcter e desse

relacionamento subjectivo - e digo subjectivo
porque se trata, efectivamente, de uma relagdo
sujeito/terra ou sujeito/coisa em relagdo a

propriedade.

Mas hd um outro aspecto, que eu diria que
seria o aspecto objectivo desse direito de pro-
priedade, que exige que se extraiam consequéncias
que j& tém, ndo uma dimensdo exclusivamente
relacionada, ou exclusivamente centrada na relagdo
homem/terra individualmente, mas que abrange
um outro aspecto dessa relagdo que se ird reflec-
tir, em primeiro lugar, na empresa e nas pessoas
que nela trabalham - e daf a razdo da alfnea
c) - e depois, ainda, na prépria empresa, mas
sobre um aspecto diferente, n3o em relagdo aos
trabalhadores, mas em relagdo ao tipo ou a modali-
dade da empresa que se pretende, porque a agricul-
tura tende, naturalmente, a evoluir num determina-
do sentido - num sentido, digamos, espontdneo
ou andrquico - mas interessa controlar o sentido
dessa evolugdo.

Isto implica instrumentos e meios que excedem
essa relagdo directa entre o proprietdrio e
a empresa: exige uma actuacdo diferente que
tem de vir da prépria sociedade e exige uma

actuagdo diferente que tem de vir, resumidamente,
daquilo que, na sociedade, pode encaminhar a
evolugdo econfmica e social num ou noutro sentido.
Isso implica que se faga a partir do Estado,
que é que pode tomar decisdes em relagdo ao
tipo de empresa que quer, em relagdo aos estatutos
e ao lugar que pretende para o agricultor, e
que definird regras, direitos e obrigagdes para
que possa determinar ou influir nessa evolugdo.

Isto genericamente - ou talvez ndo tanto
genericamente como isso - as razdes porque enten-
demos que s6 evoluindo esses princfpios - €
evidente que isso poderia ser mais desenvolvido
ou poderia ser ainda mais desmembradc - mas
entendemos que isso sdo as consequéncias mfnimas
e necessdrias para que tudo aquilo que pode
derivar de novas perspectivas para a agricultura,
com base neste principio, necessitam e o fundamen-
tam. Daf a razdo de o termos inclufdo neste
artigo, embora estejamos perfeitamente abertos
que também possa haver cabimento noutros artigos,
mas, noutros artigos, serd apenas uma questdo
puramente formal de colocd-los mais atrds ou
mais a frente - mais atrds ndo poderd ser, mas
mais & frente poderd ser.

Simplesmente, o fundamento estd aqui na fungdo

social da terra e, portanto, se é este artigo
que trata essa fungdo, entendemos que, pelo
menos, essas consequéncias mfnimas devem ser

derivadas e devem constar do artigo onde precisa-
mente se extraem as consequéncias desta fungdo
social da terra.

Presidente: Tem a
Borges de Caivalho.

Deputado Borges de Carvalho (PSD): Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados, Sr. Presidente do Governo,
Srs. Secretdrios Regionais:

Penso que uma das principais questdes que
se deve pOr aqui, e que convém ter presente
na discussd3o deste diploma ou de qualquer outro
diploma, é que uma das caracterfsticas de qualquer
lei & a generalidade e a universalidade. Por
isso mesmo € que qualquer lei implica diversa
regulamentagdo e, no caso concreto, esta lei,
que é uma lei muito especial, vai implicar muita
regulamentagdo, como j4& referimos aqui, e, como
sugerimos ontem, o acompanhamento que esta Assem-
bleia tem necessariamente de fazer, em nossa
opinido, deste diploma legal.

Penso que estd a correr-se um erro que pode
ser puramente formal, pois ndo percebo como
é que neste artigo se quer discutir o direito
subjectivo, o direito que as pessoas tém relativa-
mente a prioridade, Unica e exclusivamente neste
artigo, se estd a dizer que a fungdo social
da propriedade implica que a terra seja explorada
de uma determinada maneira.

Ora, a fungdo social da propriedade ndo implica
que a terra seja explorada em termos sociais.

palavra o Sr. Deputado
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Isto é precisamente o contrdrio!

Nés estamos aqui a definir e a dizer o que
é que a fungdo social da propriedade implica!
E implica, minimamente, que essa mesma terra
seja explorada segundo critérios técnicos, segundo
critérios econémicos, etc, etc...

Depois, na alfnea b), € que se vem dizer
que as unidades produtivas terdo que obter deter-
minados resultados em virtude da propriedade
privada ter uma funcgdo social.

Evidentemente que se 0s Srs. quiserem - por
acaso tenho isso aqui mesmo comigo-poderdo ouvir
0 que é que dizem os ensinamentos, ao longo
das diversas encfclicas, sobre esta matéria.

Nés estamos aqui a dizer o que é que implica
o facto da propriedade privada - em nosso entendi-
mento, e suponho que aqui h& a unanimidade de
toda a gente - ter uma determinada fungdo social,
e essa fungdo social obriga ou implica que a
terra seja explorada de determinada maneira.
F isto que estd definido aqui e portanto ndo
hd nada que colocar aqui o problema social na
defini¢cdo porque, volto a dizer, ndo hd critérios
sociais de explorar terra. A fungdo social €
que implica critérios de exploragdo da terra
porque, caso contrdrio, se a gente disser que
a propriedade privada ndo tem fungdo social
cada um faz como quer e entende, como também
hd gente que entende que deve fazer tudo conforme
se quer e entende.

€ por estas razdes - e (nica e exclusivamente
por estas razdes - que em nosso entender, o
Partido Social Democrata ndo deve aprovar e
aceitar a proposta de alteragdo do Partido Socia-
lista.

Relativamente as alfneas c¢), d) e e), do
Partido Socialista, voltamos a dizer que, por
razdes formais, estas matérias devem ser contem-
pladas noutros artigos porquanto algumas dizem
respeito as finalidades do diploma, outras dizem
respeito jd a uma certa programagdo da prépria
Lei de Orientacdo Agrfcola no que diz respeito
aos trabalhadores agrfcolas, as empresas agrfcolas
e ao estatuto do agricultor.

No que diz respeito a alfnea b) gostarfamos
de dizer, muito claramente, que o facto de nds
entendermos que ela ndo deve estar ali, ndo
é por nada da filosofia que estd ali contida,
nem é pelo facto de fazer referéncia a alfnea
a) do artigo 962 da Constituigdo, que convém
ser lido aqui, para que toda a gente saiba o
que é que a alfnea a) do artigo 962 diz. F muito
importante que isso seja lido... '

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): J& foi lido...

0 Orador: Mas talvez seja conveniente ser
repetida e que as pessoas leiam, de facto, para
depois dizerem porque € que estdo contra ou
ndo estdo contra.

0 que estd aqui

diz, pura e simplesmente,

isto:

"A polftica agrfcola tem como objectivos:

a) Promover a melhoria da situagdo econémica,
social e cultural dos trabalhadores rurais e
dos pequenos e médios agricultores pela transfor-
magdo das estruturas fundidrias e pela transferén-
cia progressiva da posse (til da terra e dos
meios de produgdo directamente wutilizados na
sua exploragdo para aqueles que a trabalham".

Esta alfnea a) do artigo 962 da Constituigdo
foi aprovada na Assembleia da Repiblica por
148 votos a favor, sendo os mesmos do PSD, do
PS, do CDS, do PPM, da ASDI e UEDS; 33 votos
contra do PCP e UDP, e 2 abstengdes do MDP/CDE.

Evidentemente que o problema que se pde aqui
ndo é esta referéncia, porquanto nés até pensamos
que essa referéncia € desnecessdria porque nés
entendemos que esta Lei de Orientagdo Agricola
estd, de alguma maneira, a dar conteiido a obriga-
¢do constitucional, que as instituigdes regionais
tém, como dever, ‘perante o povo desta terra.
Entendemos que o contelido que ali estd deve

. ser inserido em articulados posteriores e, final-

mente, entendemos que a proposta do Partido
Socialista, por aquilo que j& referimos ontem
e hoje, ndo pode ser atendida. Ndo é pelo facto
de vir do Partido Socialista mas, sim, porque
pensamos que a redacgdo que € proposta pelo
Governo ¢é aquela que € mais concernente com
os objectivos desta mesma proposta.

Presidente: Srs. Deputados, eu creio que
este assunto estd mais do que explicado e debatido
e, assim sendo, vamos passar & votacdo do artigo
12. Votaremos, em primeiro lugar, a proposta
de redacgdo do Partido Socialista, que foi a
Gltima que deu entrada na Mesa.

0Os Srs. Deputados que concordam com o artigo
12., na proposta apresentada pelo Partido Socia-

lista, fagam o favor de se deixar estar como
estdo.
Os Srs. Deputados que votam contra fagam

o favor de se sentar.

Secretdrio: Foi rejeitado com 23 votos contra
do PSD, com 10 votos do PS e 2 do CDS a favor
e 1 abstengdo do PCP.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Alvarino Pinheiro para uma declaragdo de voto.

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados:

Segundo creio, a proposta foi
na globalidade, ndo é verdade?

Presidente: Sim, uma vez que ndo houve qualquer
pedido para que fosse feita a votagdo por alfneas.

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Desejarfamos
pedir a sua votagdo por alfneas. Efectivamente

apresentada

isso passou-nos. De qualquer forma, julgamos
que 0 nosso sentido de voto estd claramente
esclarecido pela intervengdo que fizemos na

discussdo na especialidade, antes desse ponto.
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Isso significa que nas alfneas a) e b) ndo temos
quaisquer dividas de que a proposta de redacgdo
apresentada pelo Partido Socialista é manifesta-
mente superior, preferfvel, muito mais clara
e muito mais consenténea com a situagdo regional,
do que aquilo que foi apresentado pelo Governo
e defendido aqui pelos seus Deputados.

Quanto a alfnea c¢), votdmos favoravelmente
no pressuposto de que isso tem perfeito cabimen-
to, embora com algumas didvidas quanto ao seu
enquadramento’ formal no conjunto do diploma.
£ uma limitacdo que resulta da forma como 0s
trabalhos desta Assembleia estdo a decorrer.

Quanto ¥ alfnea d), a nossa concorddncia
é exclusivamente com a parte de intengdo inicial
do diploma. Estamos perfeitamente conscientes
que 0 povo dos Agores - e naquilo que representa-
mos estamos 3 vontade para o dizer porque Jjd
passaram, enfim, as épocas quentes do Gongalvismo,
dos complexos de esquerda e socialistas e até
de algumas inconsciéncias, algumas irreflexdes
e alguma demagogia também, a parte disso, obvia-
mente - mas, como ia dizendo, estamos conscientes
de que o nosso povo ndo subscreve, e nds préprios
ndo subscrevemos, nada - como diz aqui na parte
final da alfnea d) - que possa conduzir a apro-
priagdo dos meios de produgdo por parte daqueles
que trabalham. Que saibamos, em consciéncia

total e em coeréncia, s6 o PCP é que o pode
subscrever; o PS é uma questd3o de estratégia
e, quanto ao PSD, parece-nos uma forma perfeita-
mente incoerente, perante o seu eleitorado,
fazer propostas desse tipo - bom seria que elas
fossem feitas publicamente e ndo aqui perante
estas 4 paredes.

Finalmente, quanto 3 alfnea e), nés subscreve-
mos inteiramente o princfpio que aqui estd estabe-
lecido e oxald - e foi isso que nds entendemos
dos pronunciamentos da parte da bancada do PSD
- que essa matéria venha a ser contemplada,
ndo aqui no artigo 19. por aquilo que se estd
antevendo, mas, pelo menos, ao longo do diploma
venha a ser contemplada a criagdo do estatuto
do agricultor regional.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Dionfsio de Sousa para uma declaragdo de voto.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados:

Ficou claramente demonstrado aquilo que jd
era claro para nés: que a nossa proposta era,
quanto ao fundo e quanto a forma, a dnica que
continha, de forma correctamente relacionada,
aquilo que deriva da fungdo social da propriedade,
quer para a terra, quer para o homem, quer empre-
sdrio, quer trabalhador por conta doutrem,
quer para a empresa e, mais ainda, as obrigagles
que, desta mesma dimensdo social, derivam para
o préprio Estado.

Esse facto levou-nos, efectivamente; a rejeitar

a proposta do PSD porque, perante aquilo que
é melhor e mais fundamentado, ndo hd outra opgdo
a fazer, além disso com a agravante de que as
dividas formais que foram postas sdo apenas
ddvidas na sua forma porque toda a gente sabe
- quem leu o diploma sabe e todas as pessoas
nesta Assembleia jd& o leram - que nenhuma dessas
ideias, nomeadamente as que estdo nas alfneas
e) e d), sdo aproveitadas no corpo do diploma.
Portanto, aquilo que acabaram de tirar do artigo
19., tiraram também do diploma.

Presidente: Srs. Deputados, vamos agora votar
a versdo da proposta do Governo para o artigo
10,

0s Srs. Deputados que concordam com a proposta

do Governo Regional para o artigo 19. facam
o favor de se deixar estar como estdo.

0s Srs. Deputados que votam contra fagam
o favor de se sentar.

Secretdrio: Foi aprovado com 24 votos do

PSD e 2 do CDS a favor,
PS e 1 abstengdo do PCP.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Alvarino Pinheiro para uma declaragdo de voto.

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados:

Talvez fosse dispensdvel esta declaragdo
de voto mas, no fundo, talvez ndo seja dispensd-
vel. E que, efectivamente, o facto de também
termos votado a favor da redacgdo apresentada
pelo Governo, traduz-se na coeréncia que tfnhamos
definido na nossa intervengdo anterior, uma
vez que consideramos que € indispensdvel, numa
proposta deste d&mbito, que fique ‘claramente
consignado o princfpio da fungdo social da pro-
priedade ridstica.

Efectivamente, a redacgdo da proposta votada
anteriormente era, sem ddvida nenhuma, muito
mais correcta e estamos cientes disso. Seja
como for, e apesar de tudo, a actual redacgdo
& um mal menor e nés entendemos que ela deve
estar, de qualquer forma, inscrita neste diploma.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Fernando Faria para uma declaragdo de voto.

Deputado Fernando Faria (PSD): Sr. Presidente,
permita-me uma observagdo: é que parecia-me
que as declaragdes de voto se faziam no fim
das votacdes mas, como se fizeram a meio, ia-
-me perdendo.

Presidente: A meio ndo! Houve uma votagdo
primeiro e uma declaragdo de voto em relagdo
a essa votagdo.

Deputado Fernando Faria (PSD): Sr.
Srs. Deputados:

0 PSD, naturalmente, votou a
considera que na fungdo social da propriedade
privada, seja ela rdstica ou urbana, o0 seu uso
deve subordinar-se ao servigo do bem comum.

com 9 votos contra do

Presidente,

favor porque
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0 PSD entende também que, nos casos extremos,
compete ao Estado - mas isso ndo estd escrito
aqui, embora o Sr. Deputado tenha dito isso,
alids dentro da 6ptica de consciéncia moral
desta Assembleia que ele assume, e que € até
doutrina que os democratas cristdos, e outros
como o PSD aceitam, e penso que o PS também
aceita - de que compete ao Estado, repito, expro-
priar e nacionalizar determinados bens, mediante
justa compensagdo, tornando-os propriedade ou
bens plblicos, porque hd& o dever de procurar
uma distribuigdo mais equitativa das riquezas
pela participagdo nos bens econémicos e na co-
-propriedade nessas mesmas empresas.

0 PSD entende, ainda, que todos temos obrigagdo
de trabalhar para que haja estruturas sécio-
-econfmicas que assegurem a todos o exercfcio
dos seus direitos de subsisténcia, de acesso
aos bens materiais e de condigdes de vida verda-
deiramente humanas.

0 PSD entende, também, e lembra, que 0 programa
do Centro Democrdtico Social - partido que se
reclama das mais altas doutrinas sociais da
Igreja, embora ndo as aplique, evidentemente
- defende "a reforma gradual da estrutura agrdria
por forma a obter unidades produtivas bem dimen-
sionadas, mediante acgdes de parcelamento e
emparcelamento das exploragdes ou, em casos
especiais, das propriedades". E diz, entre outras
coisas, que "se deve orientar a produgdo agrfcola
de harmonia com a zonagem dos solos e a necessida-
de de aumentar as exploracgbes e as exportagdes".

S6 queria dizer que este artigo 19., como
p6rtico deste diploma, também serviu, nesta
declaracdo de voto, para desmistificar algumas
das coisas muito moralizantes (e ndo sé!) que
desde hd alguns dias (e ndo s6 também!) temos
aqui ouvido.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Dionfsio de Sousa para uma declaragdo de voto.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados:

Eu ndo vou fazer uma declaracdo de voto porque
corria o risco de transformid-la numa acusagdo
de voto e ndo quero fazer acusagdes.

Presidente: Srs. Deputados, os nossos trabalhos
estdo interrompidos por 15 minutos.

{Eram 17,20 horas)

Presidente: Srs.
0s nossos trabalhos.

" (Eram 17,40 horas)

Vamos passar & leitura do artigo 29.

Secretdrio: Artigo 29.

(Foi 1ido)

Presidente: Para o artigo 22. temos uma propos-
ta de nova redacgdo, apresentada pelo Partido
Socialista, e que o Sr. Secretdrio vai fazer
o favor de ler.

Deputados, vamos recomegar

Secretdrio: A proposta apresentada pelo Partido
Socialista € do seguinte teor:

"1. A exploragdo da terra para fins agrfcolas
cabe predominantemente aos sectores privado
e cooperativo.

2. A terra possufda por entidades de direito
piblico serd explorada ou cedida segundo critérios
imperativos a estabelecer de acordo com os princf-
pios e objectivos deste Decreto Legislativo
Regional.

3. Ao Governo Regional
actividades agrfcolas dos sectores privado e
cooperativo com fungdo normativa orientadora
e correctiva de cardcter selectivo.”

Presidente: H4 também uma proposta de emenda
apresentada pelo Partido Comunista Portugués.

Secretdrio: 0 Partido Comunista Portugués
propde, para o n2 3 deste artigo, a seguinte
redacgdo:

"3. Ao Governo Regional, em colaboracdo com
as estruturas representativas dos interessados,
compete intervir nas actividades agrfcolas com
uma fun¢do educativa e inovadora quanto a técnicas
e processos."”

Presidente: 0 Partido Social Democrata também
apresenta uma proposta de emenda, para o0 nQ
3 do artigo 29., do seguinte teor:

"Ao Governo Regional, em colaboragao com
as associacBes representativas dos interessados,
compete intervir nas actividades agricolas com
uma funcdo educativa e inovadora quanto a técnicas
e processos."

Presidente: Sobre o artigo 29. da proposta
do Governo e estas propostas de alteragdo, estd
aberta a discussdo.

Tem a palavra
Sousa.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Eu desejava sublinhar, relacionado com esse
artigo 29., que, quando ontem entreguei as propos-
tas do PS, eram todas as propostas do PS. Hoje,
vejo novas propostas do PSD que ndo constam
das fotocépias que me foram entregues. E evidente
que parece que resultou também de uma posigao
de dltima hora, face ao parecer da Associagdo
Agricola de S. Miguel.

Efectivamente, parece que nessas coisas hé
muitos atrasos. Ndo é s6 aquilo que foi classifi-
cado de "atrasos do PS". Mas ainda bem que assim
é! Podia sublinhar j&, a esse respeito, que
se trata de proposta que o PC j& tinha no seu
n? 3. Também €é de sublinhar que o PSD, com a
argumentagdo de dltima hora, relacionada com
a manifestacdo de vontade de uma associagdo,
adopta a proposta do PC.

Em relagdo ao articulado das propostas em
confronto, sublinharia aqui, em primeiro Tlugar,
aquilo que considero ou incompleto ou errado

compete intervir nas

0 Sr. Deputado Dionfsio de
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na proposta original vinda do Governo.

"A exploragdo da terra para fins econémicos
de natureza rural..." é uma perffrase perfeitamen-
te dispensdvel. Alids, uma das lacunas desta
proposta € a ambiguidade e a imperfeigdo de
linguagem que nés, inicialmente, tentdmos emendar,
mas vimos que era uma tarefa cicldépica, e acabdmos
por desistir. Mas ainda mantemos aqui essa primei-

ra emenda e substituimos os "fins econémicos
de natureza rural" por "fins agrfcolas".
“"Cabe essencialmente aos sectores privado

e cooperativo..." pois direi que o “"essencialmen-
te" e o "cooperativo" estdo aqui com uma fungdo
auxiliante, estdo aqui apenas para ocupar um
espago. Esse "essencial" n3o tem realmente nenhum
contelido. Serve apenas para dizer que, segundo
a concepcdo do PSD, € ‘“essencialmente...'- e
sublinha-se muito esse aspecto do essencialmente
-.que nem corresponde sequer a realidade porque,
se as actividades agricelas fossem essencialmente
privadas e cooperativas, como € que se explicaria
a situacdo do sector pecudrio e florestal, que
também é compreendido nas actividades agrficolas,
se o sector florestal é, efectivamente, explorado,
pelas suas préprias caracteristicas, por entidades
ptblicas? Se o sector florestal pertence também
as actividades agrfcolas, se ele é explorado
principalmente numa elevada percentagem que
excede muito a actividade que tém as actividades
privadas nesse sector, por que estd aqui o "essen-

cialmente"? Afinal, o "essencialmente" é apenas
uma palavra vazia, desmentida pelos préprios
factos.

Por 1isso mesmo, esse "essencialmente"” € s6

um adjectivo - nem sequer & ideol6gico, chamar-
-lhe-ia apenas propagandfstico e nada mais -
e ndo corresponde 3 realidade. Temos é uma questdo
de facto em que, predominantemente, os' sectores
privado e cooperativo sdo aqueles que exploram
a terra porque o ‘“"essencialmente" tem o seu
desmentido no sector florestal. Portanto, nado
se trata de uma questdo de esséncia ou de nature-
za. Trata-se de uma questdo de facto, e € essa
que interessa deixar sublinhada para ndo cairmos
em contradigdes desnecessdrias, que sdo de evitar
também,

Em relagdo ao n? 2, também hd algo que tanto
faz estar aqui como ndo estar. 3 apenas uma
disposi¢do puramente negativa "ndo impede”.
E evidente que "ndo impede", mas interessa é
dizer a que é que obriga, o que € que implica.
E é isso que, efectivamente, nés fazemos: implica
que "a terra, possuida por entidades de direito
piblico, seja explorada ou cedida segundo crité-
rios imperativos a estabelecer de acordo com
os princfpios e objectivos deste Decreto Legisla-
tivo Regional”. Sublinhdmos esse “imperativo"
porque €é realmente importante. Temos que marcar

.essa distingdo... e marcamo-la! Ela.deve ficar

nesse artigo entre os critérios que presidem
e que orientam a exploracdo da terra por entidades
ptiblicas. "Imperativamente", o Governo Regional
estabelece o que é que af se deve fazer. Isso
é uma obrigacdo dele e é uma obrigagdo que ndo
estd, nem de longe nem de perto, contida, ou
explicitada, na formulagdo que é proposta pelo
Governo para este n2 2.

Esses artigos, para terem algum conteddo,
ndo podem ser de cardcter negativo - ndo impede
isto, ndo impede naquilo - mas interessa sim,
que neles esteja explicito o que é que, efectiva-
mente, implicam. Para que pode servir este diplo-
ma? ¥ para orientar a situagdo actual e a sua
evolugdo. £ isso que é feito na nossa formulagdo
e que ndp estd, de forma nenhuma, contido na
formulagdo que o Governo propde.

0 n2 3 da redacgdo original é consequéncia
do nidmero anterior, ou :seja: "Ao Governo Regional
compete intervir nas actividades agrfcolas com
uma fungdo educativa e inovadora quanto a técnicas
e processos.”

F evidente que quem 1& o diploma chega a
uma conclusdo: as fungdes do Governo Regional,
que s3o atribufidas de facto pelo diploma, ndo
sdo apenas essas! Superam estas em todos os
aspectos, em todos os nfveis! Através do diploma
nés verificamos que lhe sdo atribufdas todas
as funcgBes, desde as relativas a Reserva Agricola
Regional, desde as relativas ao uso da terra,
desde as relativas ao emparcelamento, e que
nio se podem reduzir, porque estamos no artigo
30, a estabelecer principios e, depois, a derrogd-
-los ou a amplid-los nos artigos seguintes.
Tem que ser outra a formulagdo: isto, que s&o
princfpios, que depois sdo desenvolvidos no
diploma, ao menos devem estar enunciados
rigorosamente, sendo, entdo, punhamos qualquer
coisa aqui no artigo 39..

Ora, nés n3do queremos pdr qualquer coisa!
Queremos pdr qualquer coisa que depois o diploma
desenvolve. Achamos que isto o desenvolve, pondo
que em relagdo aos sectores, que ndo sdo 0s
sectores publicos, na exploragdo da terra, ou
sejam, os sectores privado e cooperativo, "o
Governo Regional tem uma intervengdo que é uma
funcdo normativa". € uma questdo que aqui tem
sido muito falsamente obscurecida, porque diz-
-se que se faz a lei e a lei ndo serve para
nada; a lei ndo obriga; a sua fungdo é normativa.
S6 que é normativa - e isso cumpre o que toda
a lei deve ser - mas é orientadora. E aqui é
que estd a diferenca entre os critérios para
a terra que €é de entidades plblicas e para a
terra que é de entidades privadas ou de cooperati-
vas: 0 Governo orienta. Alids, isso estd no
tftulo mas ndo estd em mais lado nenhum, e ndo
deve estar apenas no tftulo mas, sim, nos sftios
onde tem algumas consequéncias. E aqui cremos
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que tem, em relagdo as fungles que o Governo
deve desempenhar. Portanto, ndo sdo apenas "inova-
doras quanto a técnicas e processos". S3o muito
mais! Isso é que estdi no corpo do diploma e
isso é que nés queremos traduzir no contetdo
deste artigo que, precisamente, pretende orientar,
pretende dizer quais sdo os agentes econémicos
e qual é a fungdo de cada um deles!

Para além disso, essa fungdo é normativa,
orientadora e €& correctiva - é correctiva de
distorgBes, correctiva de desvios, correctiva
de formas imperfeitas de exploracdo da terra
- e de cardcter selectivo. E é selectivo em
dois sentidos porque, essa intervengdo normativa
e orientadora, €é para um determminado tipo de
unidades de produgdo, ou de actividades agrfcolas,

e, neste primeiro sentido, é feito, ndo & para
todas indiferenciadamente; e € selectivo num
outro sentido: é que, até aqui, nada se fez

para a agricultura com a desculpa que ndo se
podia fazer tudo. Agora, querendo-se fazer tudo
ao mesmo tempo, acabar-se-d&, possivelmente,
por ndo fazer coisa nenhuma.

Portanto, por essa mesma razdo -
de estratégia e de desenvolvimento - ndo se
pode alterar tudo ao mesmo tempo. £ outro sentido
dessa selectividade.

Sd0 estas as razdes, sumariamente expressas,
em relagdo ao nosso texto e & nossa proposta
de alteragdo e em relagdo a do Governo Regional.

Presidente: Continua aberta a discussao.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Cruz.

Deputado Jorge Cruz (PSD): Sr. Presidente,
Srs. Deputados:
Era para defender a proposta apresentada

pelo Governo e assumida pelo Grupo Parlamentar
do Partido Social Democrata, retirando toda
a carga de ambiguidade que o Sr. Deputado Dionfsio
de Sousa disse que ela continha, em termos de
linguagem. Penso que vou demonstrar que, de
facto, ndo € nada ambfgua.

Un "fim agrfcola" €& diferente de um “fim
econémico”. Isto é: pode haverum"fim agrfcola"
que ndo tenha uma finalidade econémica. Uma
terra do Governo pode ndo ter uma finalidade
econémica e ser aproveitada para investigacao
ou campo de experimentacdo. 0 que o Governo
propds aqui & exactamente o contrdrio do que
propde o Partido Socialista. 0 ponto 1 define,
clara e precisamente, que "a finalidade econémica
da exploragdo da terra pertence ao sector coopera-
tivo e privado", enquanto que o Partido Socialista
vem “exactamente dizer o contrdrio: diz que "a
exploragdo da terra pode ser feita com um fim
agricola", quando ¢é exactamente o contririo.
0 "fim agrfcola" encontra-se no ponto 2, como
diz a proposta do Governo ( e muito bem!) que
" excepcionalmente a terra pode ser explorada
por entidades de direito piblico e dela sejam

uma questdo

proprietdrias com fins agrfcolas para a prossecu-
¢do de objectivos que Thes sejam préprios”.

Penso que ndo hd ambiguidade nenhuma de lingua-
gem. H4, exactamente, dois conceitos completamente
distintos entre aquilo que diz o Partido Socialis-
ta na sua proposta e aquilo que diz a proposta
do Governo, que € aceite pelo Partido Social
Democrata.

Presidente: Tem a
Dionfsio de Sousa.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados:

Eu percebi que havia alguma confusdo entre
“fins econémicos de natureza rural”. € a distingdo
que eu gostava que me fosse feita entre “fins
econdmicos de natureza rural” e "fins agrfcolas",
ou seja, que diferenca € que, efectivamente,
hd, porque, segundo percebi, admite-se que s6
0 Governo € que explora a terra com fins agrfcolas
e as outras entidades nao exploram com fins
agricolas: exploram com fins econémicos de nature-
za rural,

Portanto, serd aquilo que, em relagdo ao
artigo anterior, em relagdo a exploragdo da

terra feita por particulares ji tfnhamos referido:
interessam € exclusivamente os fins econémicos?

palavra o Sr. Deputado

A dnica entidade que tem como perspectiva e
finalidade agrfcola na exploragio da terra &
0 Governo Regional?

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado

Jorge Cruz para prestar o esclarecimento pedido.
Deputado Jorge Cruz (PSD): Sr. Presidente,
Srs. Deputados:
Eu penso que respondi na primeira intervengido
que fiz que um terreno, com finalidade agrfcola
apenas, pode ser um terreno que sirva para um

~ campo de experimentacdo do Governo em matéria

agricola: é wum terreno essencialmente com um
fim agrfcola, sem qualquer finalidade econdmica

e sem qualquer fim econémico.

Portanto, expliquei claramente. Escusava
estar aqui, novamente, a repetir uma questdo
que tinha sido explicada na minha intervengdo
inicial.

Presidente: Tem a
Dionfsio de Sousa.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados:

Entdo pergunto que relacdo é que tem a finali-
dade econfmica de natureza privada em relagdo
a terra, porque hd terra que € explorada com
actividades agrfcolas e outra que n3o €.

Hi terra com finalidades agrfcolas, e isso
distingue-se perfeitamente, por exemplo, na
Reserva Agrfcola que diz explicitamente que
na Reserva Agrfcola, mas que é explorada por
entidades privadas, ndo podem ser feitas constru-
¢0es que ndo tenham finalidades exclusivamente
agrfcolas.

Fazendo a coincidéncia com essas duas coisas,

palavra o Sr. Deputado
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significa que s6 o Governo Regional é que fard
essas transformagBes porque sé ele & que tem
em vista, na exploragdo da terra, fins agrfcolas
- o0 que é, efectivamente, disparatado. Haverd
alguma justificagdo para o que aqui estd, mas
ndo é a que foi apresentada porque, a exploragdo
de terra que este diploma tem em vista, € precisa-
mente aquela que tem por objectivos fins agrfcolas
e ndo outros quaisquer, embora, simultaneamente
‘com esses fins agrfcolas, sejam atingidos objecti-
vos de cardcter econémico e outros. Portanto,
descartar os econfmicos e atribuir apenas o0s
agrfcolas ao Governo Regional, ndo hd realmente
qualquer justificagdo. A sua justificagdo, lamen-
to-o, mas ndo percebo e creio que ndo justifica
nada. Além disso, ndo justifica nenhuma das
outras alteragdes e ndo justifica o fundamento
da proposta do Governo perante as restantes
alteragdes que nds propomos, como seja, em relagdo
aos critérios que devem ser diferentes
a exploragdo das terras de posse de entidades
piblicas e aqueles que devem presidir e orientar
a exploragdo dessas mesmas terras e a fungdo
que em relagdo a elas deve ter o Governo.

Presidente: Continua aberta a discussdo sobre
este artigo. Tem a palavra o Sr. Deputado Decq
Mota.

Deputado Decq Mota (PCP): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Apenas breves palavras para Jjustificar a
proposta de emenda que se faz para o ponto 3
deste artigo.

Dentro do princfpio de intervengdo na especia-
lidade, j& suficientemente aqui dissecado, enten-
demos que era exactamente uma das situagdes
pontuais que merecia uma proposta de alteragdo.

Efectivamente, o problema da "colaboragdo
das estruturas representativas dos interessados"
na execugdo de um diploma deste género, ou no
cumprimento dos principios e das orientagdes
principais definidas nesse diploma, € para nés
uma questdo perfeitamente essencial: € para
nés uma questdo de princfpio e ndo uma questdo
de brincadeira como hoje j§ aqui foi glosado.

Nesse sentido apresentamos, em relagdo a
este artigo 22 bem como ao 39., essa proposta.

0 Partido Social Democrata, h4d dltima da
hora, e em fungdo de um rfarecer que recebeu,

resolveu propdr algo semelhante. Obviamente
isto ndo implica que nés retiremos a nossa -
e ndo retiramos - porque, efectivamente, isto
corresponde a uma postura na nossa actuacgdo.
Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado

Fernando Faria.

Deputado Fernando Faria (PSD): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Sr. Presidente e Membros do
Governo:

£ para justificar que o PSD n3o tem a verdade

para

absoluta e, quando as sugestdes sdo vdlidas,
nés aceitamo-las. E o caso da proposta que fize-
mos. Ndo sei se a do PCP tem a mesma origem
ou se nasceu do Sr. Deputado. N6s até dissemos
a origem e, portanto, ndo temos nada na manga.

Quanto ao resto do artigo, o Sr. Deputado
Dionfsio de Sousa tem uma visdo e percebe isto
a sua maneira. N6s também lemos portugués, vemos
que entre um "essencialmente" e um "preferencial-
mente" o Sr. Deputado faz um arrazoado interessan-
tfssimo, mas o que estd aqui dito na proposta
do Governo para o artigo 29., que nés vamos
apoiar, evidentemente, com essa alteragdo que
sugerimos, é que "a exploragdo da terra compete
essencialmente aos sectores privado e cooperati-
vo", e ao Governo regional compete, dUnica e
simplesmente, "“uma fungdo supletiva”.

Naturalmente cada um ficard com a sua opinido.

Esta é a nossa leitura e, portanto, € nessa
perspectiva que vamos votar.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Dionfsio de Sousa.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados:

Eu ndo estava muito inclinado a protestar

mas, quando ougo falar de “arrazoados", apetece-
-me, efectivamente, a protestar, como me apeteceu
hd pouco quando ouvi falar em "brincadeiras",
arvorando-se af numa seriedade que, enfim, parece
que é comum a todos. Eu ndo ponho dividas quanto
a seriedade com que as outras pessoas discutem
esses assuntos, ou que apresentam as propostas
de alteragdo, e ndo vejo razd3o nenhuma para
que, explfcita ou implicitamente, se ponham
dividas em relagdo a seriedade que pomos nas
nossas propostas e que, sublinho mais uma vez,
foram defendidas com argumentagdo, e que ndo
foram refutadas com qualquer argumentagdo a
ndo ser essa, mas, efectivamente, isso é muito
pouco para fundamentar uma perspectiva. Admito
perfeitamente que seja essa, mas sublinho que
ndo foram apresentados argumentos que fundamentas-
sem essa perspectiva; ndo foi apresentado nenhum
argumento que demonstrasse que, neste diploma,
o Governo Regional s6 tem fun¢gdes inovadoras
quanto a técnicas e processos.

Eu desafio a bancada do PSD e o Governo a
demonstrar que isto resume o0s poderes que sdo
atribufdos ao Governo Regional no restante diplo-
ma: que sdo apenas essas fungBes inovadoras
em relagdo a técnicas e processos, que ndo hd
algo mais no diploma, que isso estd aqui numa
forma imperfeita e que ndo traduz, depois, as
atribuigdes, as competéncias e a interferéncia
que o Governo Regional - é o que af estd dito
- tem em relagdo a actividade agrfcola.

Quanto aos outros aspectos, eu ndo digo "prefe-
rencialmente"  mas, sim, "predominantemente"
apenas por uma questdo de facto que também ndo
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"essencialmente", entdo
o Governo Regional, para respeitar aquilo que
é da esséncia da agricultura, tem que devolver
a exploragdo florestal as entidades privadas
porque estd em desacordo com o advérbio "essen-
cialmente"?!

£ s6 isto que fica por explicar mas, enfim,
ficard por explicar.

Presidente: Tem a
Fernando Faria.

Deputado Fernando Faria (PSD): Sr. Presidente,
Srs. Deputados:

0 Sr. Deputado Dionfsio de Sousa - e tem
todo o direito - faz a sua leitura e dé as expli-
cagdes que quiser. Se ndo entende, ou se ndo
quer entender, o problema é seu! 0 Sr. Deputado
j& fez trés intervengdes e uma pergunta sobre
o mesmo artigo. Se calhar isto também é regimen-
tal...

Eu faco a segunda intervengdo, muito rdpida,
apenas para dizer que, na nossa leitura, este
artigo acentua a iniciativa privada na exploragdo
do uso da terra. Nos "fins econ6micos de natureza
rural®, Sr. Deputado, estd tudo abrangido. E
digo-lhe mais: isto tem uma sequéncia nos nimeros
1, 2 e 3.

0 Sr. Deputado disse, no final, que o Estado
- a nosso ver o Governo Regional - s6 tem uma
fungdo supletiva. Se na "fungdo educativa e
inovadora" ndo estd abrangida a "fungdo correcti-
va", e ndo sei mais quantas fungdes que o seu
partido af propde, pois isso é um problema que

foi respondida. Se §

palavra o Sr. Deputado

nés consideramos aqui perfeitamente abrangido.
Alids, ndo vamos discutir o que é uma "fungdo
educativa" nem "inovadora", mas bastaria até,
talvez, o "educativa".

Portanto, Sr. Presidente e Srs. Deputados,
requeiro que este assunto, porque debatido,
seja posto a votagdo.

Deputado Carlos César (PS): Podes reguerer

0s 66 artigos que é mais f4cil!
Presidente: 0 Sr. Deputado Alvarino Pinheiro
pede a palavra em relagdo a este requerimento?

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Nio, Sr.
Presidente! Estou estupefacto porque tem-se
discutido, eu nem usei da palavra, e vejo-me

agora perante esse requerimento...

Presidente: Se o Sr. Deputado Alvarino Pinheiro
pretende usar da palavra, a Mesa, interpretando
0 Regimento, ndo pode aceitar este requerimento
enquanto o Sr. Deputado ndo falar, de forma que tem
a palavra para uma intervengdo sobre esta matéria.

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Muito obriga-
do, Sr. Presidente! Valha-nos a Mesa!

Vou pronunciar-me sobre essa matéria e gosta-
ria, em primeiro lugar, de referir a nossa surpre-
sa - ndo sei se agradivel se ndo - pelo facto
do Grupo Parlamentar do PSD ter apresentado
4 Mesa uma proposta de alteragdo a qual introduz
a "audigdo dos interessados" - julgo que essa

.a forma que

é mais ou menos a frase porque ndo tenho a propos-
ta aqui na minha frente, apenas tive o cuidado
de a ver na Mesa - um pouco a semelhanga de
uma proposta que Jj& era conhecida por parte
do representante do PCP.

Estou surpreendido por vdrias razdes. Em
primeiro lugar, nés ndo podemos esquecer 0 que
jd foi dito nesta Camara. Ndo se podem dizer
coisas que, depois, estdo em perfeita contradigdo
com 0 que se passa a seguir. N6s estivemos na
Comissdo dos Assuntos Econémicos e Financeiros
e nada foi referido, quanto a essa matéria,
por parte dos representantes do PSD. Passaram-
-se meses e, até ontem, nada tinha sido referido.
0s chamados "representantes conhecidos da lavoura"
apresentaram formalmente o0s seus pareceres,
alguns de ndés tiveram oportunidade de ter acesso
a qualidade, ao contedido desses mesmos pareceres
que, como é do conhecimento de nés todos, limitam-
-se a dizer que concordam ou ndo concordam (j&
ndo me lembro bem), sdo frases, enfim, telegréfi-
cas sobre uma matéria dessa natureza, 0 que
nos dd bem a ideia do grau de reflexdo, do grau
de discussdo, do grau de responsabilidade a
que estiveram subjacentes esses pareceres. Inclu-
sivamente, houve Associagles que, julgo eu,
nem se dignaram responder - e Associagdes que
representam um peso estatfstico grande no conjunto
da lavoura regional. Que eu saiba, apenas uma
- ndo vou agora discutir aqui o seu conteldo
- mas apenas uma Associagdo de Lavoura dos Agores
se deu ao cuidado de fazer um trabalho minimamen-
te reflectido, que estd traduzido no documento
e que € do conhecimento piblico.

Tudo isso é de estranhar. No Gltimo Domingo,
num programa radiofénico que j& aqui foi citado,
um dirigente associativo da lavoura teve o cuidado
de fazer uma afirmagdo que é muito clara quanto
ao sentido dessa lei, e que é uma desconfianga
muito profunda relativamente aos termos em que
essa proposta € apresentada, na medida em que
deixa claro que "a lavoura ndo é ouvida" e sé
aceita determinadas questdes se, efectivamen-
te, a lavoura tiver um papel decisivo, chegando
mesmo ao ponto de consubstanciar a sua posigdo
no sentido de que "s6é se nés tivermos o direito
de veto" - julgo estar a citar a declaragdo
do referido dirigente associativo.

curioso, portanto, que aparega isso agora
aqui. E aparece aqui - e vou dar a minha interpre-
tagdo - nitidamente como um disfarce, numa tenta-
tiva de emendar aquilo que nos parece estar
totalmente mau na filosofia desse documento.
S6 que, evidentemente, nem nés, nem os que jd
conhecem o documento e que dele discordam -
e 0s que ainda ndo o conhecem, mas quando o
conhecerem v3o ter com certeza posigdo clara

sobre ele - ndo podem aceitar que isso seja
esta Assembleia agora encontra,
hg§ dltima da hora, para dar a tonalidade, enfim,
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popular que esse documento nunca teve, que,
eventualmente, precisa de ter para que as pessoas
saiam de consciéncia mais tranquila desta Assem-
bleia.

Queremos com isto dizer que ndo temos nada
contra essa audigdo (pelo contrdrio!), até nos
parece que esse "remendozinho", no caso concreto,

até pode funcionar. S6 que, para isso, terdo
que ser remendados muitos outros artigos do
diploma. Alids, que eu saiba a Representacdo

Parlamentar do PCP, s6 por si, jd sugere a aplica-
¢80 dessa frase, jd& propde a sua aceitagdo em
muitos outros artigos. Eu quase diria que cada
artigo desse diploma devia conter, em tudo o
que diz respeito as competéncias mais ou menos
arbitrdrias que s3o aqui dadas ao Governo, a
designagdo "ouvidos os interessados", ou "ouvidos
0s parceiros sociais", ou como entenderem.

Mas, como me parece que o PSD ndo vai propdr
em todos os artigos essa limitacdo as fungles
e a competéncia governamental - até porque em
certa medida admito que isso fosse mesmo tecnica-
mente uma forte limitagdo as competéncias governa-
mentais - parece-me que isso, aqui, mais uma
vez aparece como um artiffcio, como uma necessida-
de de atenuar a letra e a carga deste diploma.

Por outro 1lado, queria ainda referir que,
sob 0 nosso ponto de vista, as redacgdes apresen-
tadas para os nimeros 1 e 2 do artigo 29., por
parte do PSD, sdo razodveis e, portanto, na
nossa Optica terdo a nossa aprovagdo, com algumas
ddvidas quanto ao n? 2. Mas, seja como for,
0 beneficio da divida serd dado.

Quanto ao n2 3, efectivamente essa proposta,
que vem retomar o inicialmente sugerido pelo
Partido Comunista, sob o nosso ponto de vista
ndo adianta nem atrasa nada a este diploma.
Mal seria se o Governo acabasse por intervir
contra a vontade dos interessados! De qualquer
maneira podemos subscrevé-lo, como forma de
deixar bem claro que o que falta a esse diploma
¢ exactamente o seu espfrito de respeito para
com 0s nossos agricultores e, portanto, isso
atenua a auséncia desse espirito.

Ndo sei se da parte da bancada do PSD - e
sé6 para finalizar - sobretudo da parte do Sr.
Deputado Fernando Faria, quanto a essa dificuldade
de definir a diferenga entre "essencial" e "predo-
minante", se tem realmente alguma coisa a nos
dizer - e se tem é escusado deixar para uma
delcaragdo de voto - sobre qual €é a posigdo
da Igreja Apostélica do PSD sobre essa matéria.

(Risos do PSD)

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Fernando Faria para um protesto.
Deputado Fernmando Faria (PSD): Sr. Presidente,

Srs. Deputados:
0 Sr. Deputado Alvarino Pinheiro, que é nitida-
mente um habilidoso e que se transformou em

consciéncia moral desta Casa, recentemente,
vem agora falar na doutrina da Igreja Catélica...

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Nio! A
doutrina apostélica do PSD !

0 Orador: N&o! 0 seu partido é que usa e
abusa de argumentos que, depois, quando ndo
lThe convém, retira. E o caso presente! Mas eu
protesto porque o Sr. Deputado faz uma afirmagdo,
que eu repudio também, dizendo que "esta lei
é um insulto e um desrespeito aos lavradores".

N3o € nada disso! Isto € uma lei que é impor-
tante para o desenvolvimento dos Agores! Vocés,
conservadores que af estdo - e eu ndo digo o
outro nome porque é uma palavra jé& gasta - repre-
sentam interesses retrdgrados! Vocés tentam,
através de fotocépias que entregam as pessoas,
dizer que isto é um roubo! A gente chegard 14,
ao famoso artigo 312, que vocés andam para af
a apregoar por essas ilhas. Voc&s j§ tiveram
a resposta em vdrios actos eleitorais, e vdo
té-las, porque, como disse e repito, eu defendo
e acho que, polfticamente, a verdade & compatfvel
com os diplomas que aqui se apresentam e com
a actuagdo que nés devemos ter,

N&o venha o Sr. Deputado armar-se em moralista-
-mor do reino porque, nem estamos no reino,
nem The reconhecemos qualquer moral nesse aspecto!

Muito obrigado.

Presidente: 0 Sr. Deputado Alvarino Pinheiro
pede a palavra para um contraprotesto?

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Obviamente,
Sr. Presidente, se me d licenga.

Presidente: Tem a palavra para o efeito.

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS):
nés estdvamos a espera desta investida.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Queria dizer
ao Sr. Deputado Fernando Faria que foi de propési-
to que o fiz vir aqui a liga: foi s6 para o
testar. ‘

0 Sr. refere af o meu partido. Quero dizer-
-lhe - j& o disse aqui h& meses porque estamos
hd um ano nesta nova posigdo - para Seu s0ssego,
para sua tranquilidade...

Deputado Fernando Faria (PSD):
gadissimo!

0 Orador: Mas nao parece!

Alids,

Eu estou sosse-

Mas, como ia dizendo, quero referir que sou
um deputado independente, por muito que Tlhe
custe, eleito pelas listas do CDS no cfrculo

eleitoral da Ilha Terceira e, portanto, ndo
estou filiado nem no CDS nem em nenhum partido
- hd 2 anos que ndo estou vinculado a nenhuma
disciplina partiddria e € nessas condigdes que
me vou manter, enquanto assim entender, e ndo
tenho razdes para mudar de opinido - e tem sido
com esse espfrito que aqui tenho estado.

Assim, rejeito, digamos, esse seu jogo de
palavras de "o meu partido", "o seu partido"
e "o nosso partido". Alids, eu ndo venho para
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aqui discutir partidos. Os Srs. tém uma tendéncia
para desenvolverem questdes partiddrias e ideold-
gTbas quando ndo s3do capazes, ou quando ndo
querem, ou quando ndo thes convém discutir as
coisas tal como elas sdo postas aqui. Essa tendén-
cia jé& foi revelada aqui em vdrias intervengdes
e, de resto, sdo sempre 0S mesmos.

Eu queria ainda referir que ndo me preocupo
com essas questdes. Por isso mesmo, me dispus
a vir para aqui para dar um contributo - pode
ser correcto nuns casos, incorrecto noutros,
ndo interessa, mas serd sempre o contributo
possfvel e o melhor contributo para as questles
em discussdo.

Queria também dizer que - e pelo facto de
estar aqui em representagdo de um grupo parlamen-
tar com o meu colega - todos sdo testemunhas
de que nunca utilizdmos aqui qualquer referéncia,
nem 3 Igreja Catdélica, nem a qualquer outro
tipo de Igreja, nem a doutrinas, como o0 Sr.
Deputado - e eu tenho o cuidado de o tratar
por Sr. Deputado porque "vocés" € no lado de
fora mas aqui dentro é "Sr. Deputado" - é useiro
e vezeiro aqui nessas questdes.

Pois, a sua formagdo o dird. Eu nunca fui,
nem padre, nem seminarista, nem sacristdo! Portan-
to, ndo me sinto aqui com vocagdo para estar
a fazer uso de matérias relativamente as quais,
enfim, sou um modesto participante.

Por conseguinte, rejeitamos, em meu nome
e em nome do meu colega, as atribuig¢les que
sdo feitas. 0 facto do Centro Democrdtico Social
ser designado por Partido da Democracia Cristd,
julgo que essa € a sua designagdo, deve estar
minimamente de acordo com o0 seu programa e,
por isso, respondem os seus dirigentes. 0 que
me parece desnecessdrio & virem aqui partidos,
que ndo se tém por essa designagdo e que, no
caso concreto, tém uma opgdo muito clara com
a Social-Democracia e as opgdes polfticas e
sociais que 1lhe estdo inerentes, virem aqui
fazer essa confusdo e essa colagem a Igreja
Cat6lica e a tudo o resto.

Queremos deixar muito claro, sem preocupagdes
polfticas nem ideolégicas, o quanto rejeitamos
esse tipo de tratamento aqui nesta Casa.

Presidente: Tem a palavra o Sr.
Fernando Faria para um contraprotesto.

Deputado Fernando Faria (PSD): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Sr. Deputado Alvarino Pinheiro:

0 PSD, e eu préprio, ndo fazemos colagem.
Eu julgava que o Sr. Deputado e o seu colega
de bancada, Sr. Deputado Ramos Dias, representavam
o CDS. Enganei-me! Isso é a primeira conclusdo.

Depois, queria dizer que foi o Sr. Deputado
que disse (e ndo eu!) que as Associagles Agrficolas
ndo tinham capacidade mfnima para apresentarem
projectos.

Em terceiro

Deputado

lugar queria-lhe dizer também

‘porque,

que, em tudo aquilo que pessoalmente sinta,
veja e perceba que estd de acordo com a forma
que me fez aderir a este partido e pelo qual
fui eleito - eu ndo reivindico independéncias
que, enfim, sdo muito discutfveis e nem me utilizo
dessas independéncias quando me convém - mas
queria-lhe dizer que usarei, no bom sentido,
essas doutrinas, essas palavras, essas orienta-
¢oes.

0 Sr. Deputado escusa de tentar novas investi-
das porque eu n3do me considero, embora o Sr.
Deputado se considere, numa praga de touros.
Eu ndo estou numa praca de touros: estou na
Assembleia Regional dos Agores!

Presidente: 0 Sr. Deputado Alvarino Pinheiro
tem a palavra para um " contra contraprotesto:
suponho.

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): £, digamos,
ndo sob a forma de investida, mas sobre uma
questdo que foi aqui/colocada, e que ndo é correc-
ta, obviamente, e € isso s6 que me interessa
quanto ao resto, cada um tem o direito
de ter as opinides que entender.

Eu queria referir que ndo disse...

Deputado Fernando Faria (PSD): Estd registado!

0 Orador: Ndo estd registado coisfssima nenhuma
e 0 Sr. nem sequer sabe o0 que & que eu disse!

Mas, repito, eu ndo disse que as Associagles
Agrfcolas nd3o tinham capacidade mfnima para
apresentarem projectos. Eu ndo disse isso! Ndo
posso ter dito isso nem nunca diria isso!

0 que eu disse foi que, e repito, se me permi-
tem, Sr. Presidente e Srs. Deputados, Sr. Presi-
dente e Membros do Governo, as Associagdes Agrfco-
las ndo apresentaram, ndo tiveram a capacidade
para apresentar pareceres - no caso concreto
e em apre¢o - minimamente capazes e aceitdveis
ao Governo Regional e a Comissdo dos Assuntos
Econémicos e Financeiros. E até abri uma excepgdo
do conjunto dos pareceres aquele que me pareceu
- permitam-me o termo. - minimamente reflectido
e que traduziria - ndo estou aqui dizendo se
bem ou se mal, nem estou emitindo jufzos porque
ndo o0s quero emitir sobre os restantes - mas
que traduzia algum trabalho , alguma reflexdo,
algum contributo para os nossos trabalhos, foi
0 parecer, e permitam-me que o concretize, da
Associacdo dos Lavradores ou dos Agricultores-
ndo sei bem o nome - da Ilha do Faial.

Quanto aos outros - e temos aqui testemunhas
qualificadas de todos os que estiveram na Comissdo
e, de resto, os Srs. Deputados creio que tém
acesso aos dossiers - tem pareceres sobre uma
lei dessa dimensdo que s3o telegramas auténticos.
Alguns deles dizem apenas: "Excelent{ssimo Senhor
- ndo sei bem a quem €& que sdo dirigidos, se
a3 Comissdo se ao Governo, ndo posso precisar
neste momento - nés concordamos com a lei'.

Srs. Deputados, se esta Cdmara se sente tran-
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quila, moralizada, para considerar apoio a um
documento que sobre esta lei diz "nés concorda-
mos", eu, pessoalmente, ndo me sinto, e sei
que muitos deputados do PSD, que estavam presentes
na Comissdo, em consciéncia também ndo se senti-
ram.

Era isso que eu gostaria de deixar aqui muito
claro.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Secretdrio
da Agricultura e Pescas para prestar um esclareci-
mento.

Secretdrio Regional ‘da Agricultura e Pescas
(Adolfo Lima): Sr. Presidente, Srs. Deputados:

Eu gostaria de prestar dois esclarecimentos.
Sou, provavelmente, nesta Sala, a pessoa mais
bem colocada para historiar o que se passou
com aquilo que se chama as "Associagles de Agri-
cultores" e da maneira como foram auscultadas
para se pronunciarem acerca deste diploma.

Todas as Associagdes de Agricultores foram
amplamente consultadas, fizeram-se representar
no Conselho Regional de Agricultura onde o diploma
foi, digamos, aprovado por unanimidade.

E evidente que um ou outro parecer destas
Associagdes possa ter evolufdo num ou noutro
aspecto, o que é natural, porque pode, de facto,
ter acontecido que, também num ou noutro aspecto,
e até de acordo com as pessoas que em determinado
momento desempenham a presidéncia das Associagles,
se possam ter pronunciado, volto a referir,
num aspecto concreto, diferentemente. Eu préprio
tive reunides com todas essas Associagles, mesmo
antes do Conselho Regional da Agricultura e
posteriormente ao Conselho Regional da Agricultu-
ra. Se vamos a exemplos concretos, eu préprio
tive uma reunido com uma Associagdo, onde estavam
até presentes dois elementos afectos ao Partido
Socialista, que disseram nesse dia, perante
mim, que concordavam com o diploma. Também posso
dizer que a Associagdo Agrfcola de Ponta Delgada
fez reunides com todos o0s representantes de
freguesia sobre esta matéria.

Esta parte final, a que se refere o Sr. Deputa-
do, apenas diz respeito a um dnico aspecto:
ao problema do IROA.

Quanto a Associagdo Agricola do Faial, aqui
referida pelo Sr. Deputado do CDS, jé& tive oportu-
nidade de esclarecer nesta Cdmara que essa Asso-
ciagdo, presente no Conselho Regional de Agricul-
tura, aprovou por unanimidade o diploma. Por
razdes que julgo de natureza eminentemente polfti-
ca ou partiddrias, veio, posteriormente, o seu
1ider a modificar a sua opinido sobre o mesmo.
J& foi aqui dito isto por mim.

Um outro esclarecimento que queria prestar
ao Sr. Deputado Dionfsio de Sousa é o seguinte:

Quando se refere aos terrenos florestais hé,
de facto, uma particularidade nesse tipo de
exploragdo, ou seja, os terrenos pertencentes

ao Estado e que sdo explorados pelos Servigos
Florestais destinam-se, exclusivamente, a produzir
plantio para fornecer grdtis aos produtores,
fundamentalmente de criptomérias e de outras
espécies, ou entdo a terrenos de cardcter nitida-
mente experimental.

Os outros terrenos ndo podem ser considerados,
digamos, de privados porque o0 que acontece €
que se encontram apenas sob Administragdo Flores-
tal, ou seja, os terrenos que sdo baldios sdo
pertenca das comunidades e sdo apenas entregues
para efeitos de administracdo aos Servigos Flores-
tais. Portanto, os Servigos Florestais ndo pos-
suem, de facto e de rafz, terrenos préprios
para a produgdo florestal no sentido econdmico
do termo, a ndo ser aqueles peguenos terrenos
que se destinam a produgdo de plantio.

Isto ndo quer dizer que determinadas opgdes
de outros pafses ou de zonas sejam que os terrenos
florestais sejam quase todos da posse do Estado,
J& que a exploragdo florestal tem problemas
econ6micos que levam muitas vezes o privado
a ndo o fazer.

Quero contudo esclarecer que a Regido Auténoma
dos Acores possui, para o sector da exploragdo
florestal - €& a dnica Regido deste pafs que
a possui - uma legislagdo prépria que determina
como se deve fazer essa exploragdo, sobretudo
quando estd em causa o sector exclusivamente privado.

Presidente: 0 Sr. Deputado Alvarino Pinheiro
pede a palavra para?...

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS):
pedido de esclarecimento, Sr. Presidente.

Presidenic: Tem a palavra para o efeito.

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados:

Reparei agora, na intervengdo do Sr. Secretdrio
Regional, sobretudo na parte inicial, que adjecti-
vou a posigdo de algumas Associagdes de Lavradores
ou Associagles Agricolas. Eu ndo defendo nenhuma
aqui, nem as conhego propriamente dito em porme-
nor, s6 que reparo que as poucas que mandaram
telegramas ao Sr. Secretdrio e a Comissdo a
dizer que concordavam com a lei, ndo tiveram
nenhuma adjectivagdo; a Unica Associagdo que
mandou um documento mais desenvolvido mas que,
eventualmente, ndo € um documento totalmente
concordante, nem é da linha do Sr. Secretdrio,
o Sr. Secretdrio designa que aconteceu porgue
os seus dirigentes tém determinadas conotagdes
polftico-partiddrias.

Eu pergunto:

- Quando as Associagdes ndo dizem que sim
ao Sr. Secretdrio € porque sdo polftico-partida-
riamente diferentes do Sr. Secretdrio?

Presidente: Tem a palavra o Sr. Secretdrio
Regional da Agricultura e Pescas para prestar

o esclarecimento.
Secretdrio Regional

Para um

da Agricultura e Pescas
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(Ado1fo Lima): Sr. Presidente, Srs. Deputados:

Pois, Sr. Deputado, tentei até ser muito
claro nas minhas palavras, ndo fiz jufzo de
valor, nem interpretagles. 0 que eu disse foi
que essa mesma Associa¢do, quando esteve repre-
sentada no Conselho Regional da Agricultura,
votou, tal e qual como as outras, favoravelmente.
Depois disse que, provavelmente por razdes polfti-
co-partiddrias, ela veio, posteriormente, a
manifestar uma posigdo diferente.

0 seu Ilfder, como toda a gente sabe, vem
a ser o candidato pelo CDS aqui na Horta.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Dionfsio de Sousa para um pedido de esclarecimen-
to.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

0 pedido de esclarecimento diz respeito a
problemdtica referida pelo Sr. Secretdrio e
em relagdo com o n2 1. O Sr. Secretdrio fez
a distingdo entre a posse da terra que é privada
no caso da exploragdo florestal, e a exploragdo
que € de administragdo do Estado, no caso da
Regido.

Ora, o que estd em conta neste n2 1 € precisa-
mente a exploragcdo da terra. Portanto, mesmo
nesta situagdo, ndo é um problema de posse que
estd em questdo mas, sim, um problema de explora-
¢do, e é com base na exploragdo da terra que
se diz que 'se aplica o "essencialmente".

Neste caso, os factos demonstram que essa
exploragdo, ou administragdo dessa terra, exacta-

mente pelas caracterfsticas do investimento
e do tipo das exploragbes florestais, acaba
por ndo ser “"essencialmente" do sectorprivado e
cooperativo, embora 0s restantes sectores
efectivamente o sejam, o que leva, como
consequéncia inevitdvel, a dizer que o

"essencialmente" & necessariamente seguido de
uma excepcdo que o derroga na sua esséncia.
Portanto, aquilo que se diz aqui ser a esséncia,
afinal ndo é: é um simples acidente da exploragdo

agrfcola.
Presidente: Antes de dar a palavra ao Sr.
Secretdrio Regional, gostava de perguntar ao

Sr. Deputado Borges de Carvalho se também pretende
usar da palavra para pedidos de esclarecimento
ao Sr. Secretdrio.

Tem entdo a palavra o Sr.
de Carvalho.

Deputado Borges de Carvalho (PSD): Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados, Sr. Presidente e Membros
do Governo:

Era para apresentar uma proposta de alteragdo
aguela que o Partido Social Democrata apresentou.
Embora sendo um pouco de redacgdo, pensamos
que a formulagdo ndo estard correcta e, portanto,
em vez de ser "em colaboragdo com", devia ser
"OQuvidas as associagles representativas . dos

Deputado Borges

interessados".

Pensamos que a proposta & ébvia e que ndo
merecerd grandes explicagdes.

Também gostarfamos de aproveitar a oportunidade
para demonstrarmos a nossa perplexidade perante
o facto de, neste momento, se estar aqui a discu-
tir a capacidade e competéncia desta Assembleia

Regional para discutir esta matéria. Eu penso
que a legitimidade da Assembleia Regional para
discutir este diploma é 6bvia também, e parece

que é estar a discutir o sexo dos anjos saber
se esta Assembleia tem ou ndo legitimidade para
estar a discutir isto.

Eu penso que qualquer um dos deputados recebeu
um mandato para discutir a legislagdo que vier
a esta Assembleia Regional da forma que muito
bem entender e, portanto, neste momento, aquilo
que h4d a fazer, é cada um, de acordo com a sua
ideologia, de acordo com os interesses que repre-
senta, transmitir isso a esta mesma lei e, depois,
perante 0s seus representados, demonstrar da
sua razoabilidade e provar que, de facto, a
sua proposta é que estava correcta. Agora, vir-
-se para aqui pdr em causa a legitimidade da
Assembleia Regional, penso que s6 se isso extrava-
sa, eventualmente, os resultados eleitorais
de hd um ano e j& se querem reportar aos resulta-
dos eleitorais de hd meia dizia de dias.

No entanto, aqueles gue nos parece que corres-
pondem a realidade polftico-social que nés temos,
sdo os resultados de hd um ano e pensamos que
hd legitimidade para se discutir aqui esta maté-
ria. Esperemos que, de facto, se discuta a matéria
e ndo se esteja a discutir aqui a legitimidade
desta Assembleia para discutir esta ou qualquer
outra lei.

Presidente: Antes de mais, gostaria de confir-
mar que a proposta de alteragdo do Partido Social

Democrata fica com esta redacgdo: "...ouvidas
as associagles representativas dos interessa-
dos...". Isto refere-se, evidentemente, aosartigos

20 e 39,

Tem a palavra o Sr. Deputado Dionfsio de
Sousa para um pedido de esclarecimento.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados:

Fiquei um pouco perplexo com as afirmagdes
do Sr. Deputado Borges de Carvalho. Talvez tenha
sido ilusdo minha, mas pareceu-me dirigir-se
3 minha bancada ... ou talvez ndo fossel!...

Desculpe ndo ter, efectivamente, percebido
0 que € que pretendia atingir, mas desejava
sublinhar e perguntar-lhe se realmente se estava
referindo, ou ndo, concretamente a esta bancada,
que o que tem reclamado é que se faga a discussdo
pormenorizada e aprofundada deste diploma.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Borges de Carvalho para prestar o esclarecimento.

Deputado Borges de Carvalho (PSD): Sr. Presi-
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dente, Srs. Presidente e Membros
do Governo:

Penso que € um esclarecimento desnecessdrio
porque, desde que fui eleito deputado, quando
falo aqui, falo para todo o Parlamento e para
aqueles que eu represento e, portanto, nunca
falo em especial e, no caso concreto, ndo falei

em especial para ninguém.

Deputados, Sr.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Decq Mota.
Deputado Decq Mota (PCP): Sr. Presidente,

Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Apenas um breve comentdrio a esta nova proposta
de alteragdo do PSD e para dizer que mantenho
a proposta que entreguei, dado que a redacgdo
“em colaboragdo com as estruturas representativas
dos interessados" pressupde uma dindmica mais
acentuada dessa forma de audigdo do Governo
em relagdo as estruturas representativas.

A expressdo agora adoptada pelo PSD - "ouvidas"
- coloca o problema, na minha visdo, numa perspec-
tiva mais distante e menos participativa. Daf
a razdo de afirmar a manutengdo da minha proposta
de alteragdo.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a
Borges de Carvalho.

Deputado Borges de Carvalho (PSD): Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados, Sr. Presidente e Membros
do Governo:

N6s ndo podemos concordar, nem com a proposta
inicial apresentada pelo Grupo Parlamentar do
PSD, nem com a proposta apresentada pelo Partido
Comunista, por razdes simples.

N6s estamos aqui a legislar e, a partir
do momento que nés aprovemos uma lei, estamos
a incumbir o Executivo Regional de cumprir aquilo
que nés legisldmos aqui. '

Ora, o cumprimento de uma lei para o Governo
ndo pode ficar dependente de entidades estranhas
ao mesmo Executivo. N6s entendemos que o Executi-

palavra o Sr. Deputado

vo, no cumprimento desta lei, deve "ouvir as
associagdes representativas dos interessados"
nesta matéria. Evidentemente que esta audigdo

é uma audigdo que implica a cooperagdo e colabora-
¢do por parte de todas essas entidades com o
Governo, mas o Governo ndo vai ficar dependente
dessas entidades e, muito claramente, nés ndo
podemos aceitar, de maneira nenhuma, que entidades
estranhas ao Executivo Regional tenham um veto
nesta matéria -~ nesta ou em qualquer outra.
€ 6bvio que ndo pode ser!
Alids, n6s j& discutimos,
que ndo admitfamos alguns "vetos de algibeira"
do Presidente da Replblica, de maneira que,
agora, ndo irfamos institucionalizar, num documen-
to destes, um veto de entidades que, por maior
respeito que nos meregcam, em nossa opinido,
devemos solicitar toda a colaboragdo delas.

a nivel do pafs,

Nesse sentido, nés jd& propusemos aqui que essa
colaboragcdo deve ser muito ampla no resultado
de alguns documentos que s3o essenciais para
a regulamentacdo desta mesma lei mas, de modo
algum, podfamos aceitar que viesse a ser institu-
cionalizado aqui um veto. Daf a razdo de se
propdr a audigdo, mas, ndo, uma redacgdo que
eventualmente desse origem a que, efectivamente,
se pensasse que se estava a consagrar aqui um
veto. Nés ndo concordamos com isso.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Decq Mota.
Deputado Decq Mota (PCP): Sr. Presidente,

Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Em relagdo a esta questdo, em primeiro lugar,
eu penso que & de assinalar - e reportando-
-me a estas duas intervengdes do Sr. Deputado
Borges de Carvalho - a alteragd@o que o PSD apre-
sentou em muito- pouco tempo.

0 Sr. Deputado Borges de Carvalho - e eu
queria frisar que estou a falar para si e ndo
queria entrar em nenhuma discussdo Jjurfdica
consigo porque ndo me sinto preparado para isso
- afirmou que esta lei se destina ao Governo
- ao Executivo Regional.

Se bem percebo, esta lei destina-se a lavoura,
destina-'se 3 actividade agrfcola - chamam-na
de "Orientacdo Agrfcola", embora eu entenda
que ndo seja - destina-se a orientar, a introduzir
modificagdes ou outros procedimentos em relagdo
a um sector da actividade: a agricultura.

a esse sector que ela-se destina! Ndo me
parece, portanto, nada de mais que, para além
do Governo yue tem responsabilidade predominante
na sua execugdo e na sua implementagdo, as estru-
turas representativas da lavoura, daqueles que
sdo objecto desta lei e daqueles que vdo ter
as consequéncias - sejam elas boas ou sejam
elas mds, mas ndo € isso que estou agora a discu-
tir - ndo me parece nada de mais, repito, que
o Governo colabore com essas estruturas represen-
tativas.

Portanto, a questdo tem que ser posta assim!
E di-me ideia - desculpe o Sr. Deputado Borges
de Carvalho - que, reduzir isto a um mero instru-
mento propriedade do Governo e que o Governo
tem que utilizar, & pouco. N3o € isto que estd
em discussdo e, daf, a razdo de ser da necessidade
da colaboragdo.

S6 assim é que se pode minimamente entender
0 objectivo que, quem propde e quem defende,
diz que este decreto tem.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Borges de Carvalho para prestar um esclarecimento.

Deputado Borges de Carvalho (PSD): Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Sr. Deputado, a lei destina-se ao Povo dos
Acores, e 0o n? 3 do artigo 29, destina-se ao
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Governo Regional, porque o n? 3 do artigo 29.
diz:

"Ao Governo Regional, ouvidas as associagdes
(de acordo com a nossa proposta) compete...".

Portanto, quando me referia a incumbéncia
que estava a dar aqui ao Governo Regional, estava-
-me a referir, concretamente, aquilo que estava
em causa, ou seja, ao n? 3 do artigo 29..

Presidente: 0 Sr. Deputado Decq Mota
a palavra para?...

Deputado Decq Mota (PCP):
esclarecimento muito breve.

Presidente: Tem a palavra, mas
que fosse sucinto no seu esclarecimento.

Deputado Decq Mota (PCP): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Efectivamente o n? 3, como o Sr. Deputado
Borges de Carvalho refere, destina-se ao Governo
Regional. Penso que nd3o hd nada que impeca que
se destine ao Governo Regional, mas que faga,
de alguma forma, acompanhar o Governo Regional
dos interessados.

Muito obrigado.

Presidente: Srs. Deputados, a Mesa ndo tem
mais inscrigdes para a discussdo do artigo 29.
de forma que vamos passar a votagdo. Votaremos,
em primeiro lugar, a proposta de substitﬂigao
que foi apresentada pelo Partido Socialista.

Os Srs. Deputados que concordam com a proposta
de substituigdo para o artigo 29., apresentada
pelo Partido Socialista, fagam o favor de se
deixar estar como estdo.

pede
£ também para um

pedia-1he

Os Srs. Deputados que votam contra fagam
o favor de se sentar.
Secretdrio: Foi rejeitado com 24 votos do

PSD e 2 do CDS contra, com 9 votos do PS a favor
e 1 abstengdo do PCP.

Presidente: Tem a palavra o Sr.
Decq Mota para uma declaragdo de voto.
Deputado Decq Mota (PCP): NZo é, Sr. Presidente!
€ para esclarecer a Mesa de que n3do me abstive
mas, sim, que votei contra. Posso ter-me sentado
um décimo de segundo mais tarde mas...

Presidente: A eficiéncia do Sr. Secretdrio
da Mesa € de tal ordem que o Sr. Deputado ndo
0 consegue acompanhar.

(Risos da Camara)

Agora votaremos a proposta de alteragdo apre-
sentada pelo Partido Social Democrata, que foi
a ultima que entrou na Mesa, ou seja, vamos
votar o artigo 29. com a redacgdo apresentada
pelo Governo mas, no n? 3, com a proposta de
alteragdo’ do Partido Social Democrata que diz:
"ouvidas as associagBes representativas dos
interessados".

0s Srs. Deputados que concordam com o artigo
292, com esta redacgdo, facam o favor de se deixar
estar como estdo.

Os Srs. Deputados que

Deputado

votam contra fagam

o favor de se sentar.

Secretdrio: Foi aprovado com 24 votos do
PSD e 2 do CDS a favor, com 9 votos do PS e
1 do PCP contra.

Presidente: A proposta do Partido Comunista
Portugués fica, assim, prejudicada.

Tem a palavra o Sr. Deputado Dionfsio de
Sousa para uma declaragdo de voto.

Deputado Dionisio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

E uma declaragdo de voto muito breve. Apenas
para sublinhar que estdvamos, nos nimeros 2
e 3, perante perspectivas que sdo radicalmente
diferentes em relagdo a nossa posigdo e a posicdo
do PSD, ou da proposta original do Governo.
Por isso mesmo, ndo podendo abdicar desta diferen-
¢a, votdmos contra a proposta e a redacgdo apre-
sentada pelo Governo e pelo PSD.

Presidente: Srs. Deputados, vamos interromper
0S nossos trabalhos pdr 30 minutos. ’

(Eram 19,00 horas) .

- Presidente: Srs. Deputados, ,vamos recomegar .
0s nossos trabalhos.

(Eram 19,30 horas)

Srs. Deputados, o Sr. Secretdrio vai fazer
o favor de ler o artigo 39. .

Secretirio: Artigo 39.

(Foi lido)

Presidente: Sobre o artigo 32., é importante

dizer que recebi uma comunicagdo do Grupo Parla-
mentar do PSD, dizendo que assume as propostas
formuladas pela Comissdo sem prejufzo das propos-
tas jd apresentadas a Mesa da Assembleia. .

Além disso, hd uma proposta de nova redacgdo,
apresentada pelo Partido Socialista, e que o
Sr. Secretdrio vai fazer o favor de ler.

Secretdrio: A proposta apresentada pelo Partido
Socialista é do seguinte teor:

"Em ordem ao desenvolvimento sécio-econdmico
da agricultura e do meio rural, o Governo Regional
promoverd:

a) A melhoria do meio rural,
equiparagdo progressiva das condigles de
da populagdo rural, e a dos meios urbanos;

b) A criagdo, o melhoramento e a conservagdo
de estabelecimentos e empresas agrfcolas com
caracteristicas s6cio-econ6micas adequadas 2
realidade regional;

c) 0 aumento da capacidade técnica e econdmica
necessdrias para melhorar o rendimento dos estabe-
lecimentos e empresas agrfcolas;

d) 0 aproveitamento, conservacdo e protecgdo

com vista a
vida

dos recursos naturais pelos meios técnico e
economicamente mais adequados."
Presidente: 0 Partido Comunista apresenta

também uma proposta de alteracdo que o Sr. Secre-
tdrio vai fazer o favor de ler.

Secretdrio: 0 Partido Comunista apresenta
a seguinte proposta de alteragdo para o artigo
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"A acgdo do Governo regional, em colaboragdo
com as estruturas representativas dos interessa-
dos, tem por directrizes fundamentais ......... -

) I 3

b) Fomentar a Ccriagdo, ....cvevevnnene adequa-
das a realidade regional;

(o) 3

.n
d) ..... Ceeeeseecnrenes 3

Presidente: 0 Partido Social Democrata assumin-
do a proposta de alteragdo da Comissdo apresenta
duas alteragdes:

Secretdrio: 0 Partido Social Democrata propde
que a alfnea b) seja completada com a expressdo
"a realidade regional" e que, no corpo do artigo
a seguir "ao Governo Regional," seja intercalada
a expressdo "ouvidas as associagdes representati-
vas dos interessados." .

Presidente: Srs. Deputados, sobre estas duas
redacgdes e as propostas de alteragdo, apresenta-
das pelo Partido Comunista e pelo Partido Social
Democrata, estd aberta a discussdo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Dionfsio de
Sousa.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

E para sublinhar as diferengas que existem
entre a nossa proposta e a proposta original
do Governo Regional.

Propomos uma formulagdo em que se explicita
a finalidade das-~directrizes que sdo referidas
no corpo do artigo "em ordem ao desenvolvimento
s6cio-econémico da agricultura e do meio rural".
Interessa sublinhar aqui o aspecto do ‘“meio
rural"”, porque isso terd ligagdo com um artigo
(o 152) que encara, explicitamente, as regras
gerais para este desenvolvimento, sublinhando
o que vem referido na alinea a). Portanto, trata-
-se do desenvolvimento, ndo exclusivamente da
agricultura, mas do préprio meio rural no seu con-
junto como, depois, no desenvolvimento das alf-
neas, se verifica.

Em relacdo 3as restantes alteragdes, elas
pretendem introduzir aspectos que apontam para
metas que ficam formuladas de forma mais precisa.
Na alfnea b) trata-se da adopgdo de uma proposta
da Comissdo, ou seja, "a criagdo, o melhoramento
e a conservagdo de estabelecimentos e empresas
agricolas adequadas a realidade regional". Na
alfnea a) introduzimos uma alteragdo que ndo
se limita a propdr a elevagdo de condigdes do
meio rural, mas serd um ponto de referéncia
a atingir como meta para essa alteragdo, ou
seja, "a equiparagdo progressiva das condigdes
de vida da populagdo rural & dos meios urbanos",
procurando dar um contelido mais preciso a formula-
¢d30 excessivamente genérica da alfnea a). Também
introduzimos alteracdo semelhante na alfnea
d) sublinhando, como jd tinha sido .feito em

relagdo

a fungdo social da propriedade, que
a protecgdo dos recursos naturais serd feita
pelos meios técnica e economicamente mais adequa-
dos".

£ esta, resumidamente, a justificacdio para
as alteragdes que propomos.
Presidente: Continua aberta a discussdo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Renato Moura.

Deputado Renato Moura (PSD): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Realmente parece-nos que a proposta de altera-
¢do, que é visada pelo Partido Socialista, ndo
traz nada de novo e, muito sucintamente, quando
fala no "desenvolvimento econémico da agricultura
e do meio rural", é evidente que, na nossa propos-

ta, quando se fala em "actividade agrfcola,
pecudria e florestal" e na alfnea a) se fala
no "meio rural", julgo que tudo se encontra
dito.

Quando o Partido Socialista pretendia introdu-
zir a expressdo "a equiparagdo de vida da popula-
¢do rural”, nés, no nosso caso, dizemos "elevagdo
das condicdes de vida da populagdo". Ndo referimos
se é progressiva, mas tomara que fosse preciso
nem serem progressivas e que, rapidamente, se rea-
lizassem. Daf que julgue que o "progressivamente"
também nada adianta relativamente ao que aqui

se contém.

Quando na alfnea b) o Partido Socialista
prople a troca de expressdo, que na nossa se
encontrava, de “"exploragdes agricolas" por "esta-
belecimentos e empresas agrfcolas", julgo que

estd a restringir, e que a nossa expressdo €
suficentemei..e  genérica para abranger essas

duas ... e mais algumas se necessdrio fosse.

Quanto a alfnea d), naturalmente que o Governo
Regional teria de fazer "o aproveitamento, conser-
vacdo e protecgdo dos recursos naturais pelos
meios técnica e economicamente mais adequados".
Naturalmente que o contrdrio ndo se poderia
dizer, ou ndo faria sentido que se dissesse
que era "pelos meios técnica e economicamente
menos adequados"! Daf que dizer-se ou ndo que
era pelos meios técnicamente mais adequados
ndo traz, na nossa perspectiva, nada de novo.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Dionisio de Sousa.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados:

Efectivamente ndo traz nada de novo, mas

0o Sr. Deputado sentiu a necessidade de sublinhar
que é de observar, que € natural, que o Governo
ndo iria fazer isso de outra forma sendo pelos
meios técnica e economicamente mais adequados.
Isso significa que h& interesse em estar af,
embora seja de pressupor que, naturalmente,
0 Governo faria desta maneira e ndo doutra.

Bom, isso poderfamos pressupor em relagdo
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a todos os restantes artigos e nd@o nos preocupar-
mos em estar com precisdes.

Em relagdo as: diferengas, hd& uma diferenga
que também fica arredada, que é o problema da
"criagdo, melhoramento e conservagdo de estabele-
cimentos", onde se precisa que a Unica fungdo
do Governo é "promover", e ndo como, ambiguamente,
a redacgdo inicial deixava subentender.

Quanto a "equiparagdo progressiva", é evidente
que, até aqui, na discussdo dos dois artigos
anteriores, o PSD entendeu que ndo é necessdrio
estar a pdr aspectos de referéncia ou de pormeno-
rizagdo ou de adequagdo e de apontar para determi-
nadas metas, e nés entendemos que se deve apontar
precisamente para essas metas. Isso j& foi referi-
do atrds, em relagdo a outros artigos, e entende-
mos que também o deve ser aqui.

Em relagdo a alinea d) e 3a
protecgdo dos recursos naturais
técnica e economicamente mais
compreendemos a relutdncia

"conservagdo e

pelos meios
adequados", ndo
expressa em relagdo

3 desnecessidade expressa pela argumentagdo
do Sr. Deputado Renato Moura porque, para a
alfnea d), o PSD, desde a Comissdo, entende

que hd interesse em dizer que “"as caracterfsticas
s6cio-econémicas devem ser adequadas a realidade
regional".

Também se poderia dizer em relagio a isso,
e inicialmente dizia o Governo, que - e ndo
precisa estar ai - é O6bvio que "serd adequado
3 realidade regional". Se tudo isso € 6bvio,
pois entdo fagamos qualquer redacgdo e aprovemos!

Quanto ao destacar o "meio rural", tem efecti-

vamente interesse porque acontece uma coisa
muito curiosa - € o problema do ordenamento
do meio rural que aparece depois com regras

gerais, que ndo se sabe o que é que lhes acontece
- e €6 a razdo porque estd ali sublinhado - e
que n3o estd contido no corpo do artigo, que
explicita, também, desnecessariamente, as activi-
dades agrfcola, pecudria e florestal, quando
isso é perfeitamente escusado. Mas a ligagdo
homem rural, como tal, e n3o apenas a agricultura,
ndo aparece no corpo do artigo - aparece depois - mas
entendemos que hd interesse em sublinhd-lo.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Renato Moura.
Deputado Renato Moura (PSD): Sr. Presidente,

Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Sem prejufzo de uma intervengdo que da minha
bancada surgird com uma pequena alteragdo de
redacgdo, julgo nada mais ter a acrescentar
porque, seguramente, estou certo que n Sr. Deputa-
dc percebau desde que quisesse e estou certo
que quer, toda a minha argumentagdo.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a
Borges de Carvalho. .

Deputado Borges de Carvalho (PSD): Sr. Presi-

palavra o Sr. Deputado

dente, Srs. Deputados, Srs, Membros do Governo:

apenas uma pequena alteragdo ao corpo do
artigo, e que acaba por ser talvez de redacgdo,
mas que esclarecerd melhor as coisas. Propde-
-se 0 seguinte:

"A ac¢do do Governo Regional,
associagbes representativas dos interessados,
tem por objectivos fundamentais, em ordem ao
desenvolvimento das actividades agrfcola, pecudria

ouvidas as

e florestal, fomentar:". A restante redacgdo
do artigo mantém-se como estd.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Decq Mota.

Deputado Decq Mota (PCP): Sr. Presidente,

Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Muito breves palavras para justificar as
propostas de alteragdo que apresentei a respeito
deste artigo.

No que toca a "colaboragdo com as estruturas
representativas dos interessados", ndo vou repetir
a argumentagdo porque a mesma jd& estd feita.
No que toca a acrescentar “adequadas a realidade
regional”, resumi-me a assumir o que a Comissdo
sugeriu e penso que estd de alguma forma mais
correcto. Quanto a introduzir a palavra "fomentar"
na alfnea b), tenho ideia de que precisava de
forma bastante mais conveniente o sentido da
accdo do Governo. 0 PSD, se me permitem, adoptou,
ou tornou sua esta proposta, generalizando-
-a e introduzindo o termo no corpo do artigo.

Quanto a outra proposta em causa, do Partido

Socialista, gostava apenas de dizer que ndo
vislumbro grandes modificagdes em relacdo ao
texto inicial do Governo: enunciam princfpios

muito gerais com os quais ndo tenho razdo de
fundo para estar em desacordo, a ndo ser que

esses princfpios ndo correspondem, na minha
6ptica, ao que adiante veremos.
Por esta razdo, e apenas por esta razdo,

vou-me abster em relagdo a proposta do Partido
Socialista e, em relagdo a proposta do Partido
Social Democrata, e pela questdo fundamental
da polémica hé& pouco travada do "ouvidas" ou
da "colaboragdo", terei que votar contra. .

Muito obrigado.

Presidente: Continua aberta a discussdo.
Tem a palavra o Sr. Deputado Alvarino Pinheiro.

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Sr. Presiden-
te, eu pego desculpa, era sé para pedir a Mesa
se pudesse fazer o favor de reler o corpo do
artigo proposto pela bancada do PSD.

Presidente: Eu vou ler porque € que tomei
a nota. Diz o seguinte:

"A acgdo do Governo Regional,
associagdes representativas dos interessados,
tem por objectivos fundamentais, em ordem ao
desenvolvimento das actividades agrfcola, pecudria
e florestal, fomentar:"

Tem entdo a palavra o Sr.

ouvidas as

Deputado Alvarino
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Pinheiro. fagam o favor de se deixar estar como estdo.
Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Sr. Presiden- 0s Srs. Deputados que votam contra fagam

te, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

£ uma questdo muito curta e muito simples,
um pouco para definir a nossa posigcdo gquanto
a essa matéria. Estamos, de facto, em relagdo
a questdes que ndo introduzem grande divergéncia,

inclusivamente patenteado pelas propostas que
aqui sdo presentes. Julgo que sdo questdes tao
genéricas, tdo genéricas que, de facto, 0 que

se pode levantar é sempre a questdo da implementa-
¢3o dessas medidas porque, quanto aos seus princf-
pios, elas sdo aceites, vém sistematicamente
inscritas em  todos os documentos que abordam
genericamente as questdes econdmicas e sociais
e, portanto, a diferenca, sob o0 nosso ponto
~de vista, entre as questBes de redacgdo propostas
pelo PS e pelo PSD, ndo tem significado fundamen-
tal para nds: _enquanto o PS propde que se "melhore
o rendimento", o PSD avanca com "melhorar o

valor acrescentado e a competitividade interna
e externa".
Isso pode realmente levantar aqui questdes

de coeréncia quanto ao desenvolvimento e desagre-
gacdo que o documento contém. Se hd pontos que
j& foram aqui aprovados em que se diz que a
agricultura deve submeter-se a "um destino agrdrio
id6neo" e af o PSD ndo foi maledvel para aceitar
uma certa concretizagdo, aqui, por exemplo,
j& propde que se concretize ao nivel de que
os melhoramentos tenham como consequéncia "o
valor acrescentado e a competitividade interna
e externa".

Portanto, sob o nosso ponto de vista, tanto
concordamos com a redacgdo proposta pelo PS,
como concordamos também com a redacgdo proposta
pelo PSD. Questdes como esta, em termos prédticos,
julgamos que ndo tém significado especial que
ndo seja o princfpio genérico aqui inscrito - de
contribuir para o melhoramento - e, logo que
ele se venha a efectuar, quaisquer uma dessas
consequéncias sdo 6bvias e evidentes.

Daf que a nossa posicdo seja,
aceitagdo de qualquer uma das
presentes.

Quanto a audigdo que é aqui de novo inscrita,
pois isso refere-se aquilo que dissemos hd bocadi-

no fundo, de
propostas aqui

nho: que, sob esse ponto de vista, o PSD vai
ter que inscrever essa audigcdo muitas vezes
ao longo deste diploma e, na prdtica, é que
vai ter que a fazer, efectivamente, em quase

todos os actos relativos a essa matéria.
Presidente: Srs. Deputados, ndo hd mais inscri-

¢0es sobre esta matéria, de forma que vamos
passar a votagdo. Votaremos, em primeiro Tlugar,
a proposta de substituigdo apresentada pelo

Partido Socialista. )
Os Srs. Deputados que concordam com o0 artigo
32. na versdo apresentada pelo Partido Socialista

o favor de se sentar.

Secretdrio: Foi rejeitado com 23 votos contra
do PSD, com 9 votos do PS e 2 do CDS a favor
e 1 abstengdo do PCP.

Presidente: Agora vamos votar a proposta
do Partidc Social Democrata que, no fundo, €
a proposta do Governo com as duas emendas que
foram aqui 1idas.

0Os Srs. Deputados que concordam com a proposta
apresentada pelo Partido Social Democrata fagam
o favor de se deixar estar como estdo.

Os Srs. Deputados que votam contra fagam
o favor de se sentar.
Secretdrio: Foi aprovado com 23 votos do

PSD e 2 do CDS a favor,
do PS e 1 do PCP.

Presidente: Srs. Deputados, estamos muito
préximos da nossa hora regimental, de forma que ndo
vale a pena abrir a discussdo sobre o artigo
49,

Antes, porém, a Mesa tem uma proposta a fazer,
alids depois de auscultar os partidos, no sentido
dos nossos trabalhos recomecarem amanhd as 10,00
horas da manha.

com 10 votos contra

0s Srs. Deputados que concordam com esta
proposta da Mesa fagam o favor de se deixar
estar como estdo. :

0s Srs. Deputados que votam contra fagam

o favor de se sentar.

Secretdrio: Foi aprovada com 23 votos a favor
do PSD, e com 10 votos do PS, 2 do CDS e 1 do
PCP contra.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Dionisio de Sousa para uma declaragdo de voto.

Deputado Dionfsio de Sousa (PS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados, Srs. Membros do” Governo:

E para traduzir o entendimento que eu tive
na conferéncia dos grupos parlamentares e que
foi, mais ou menos, nestes termos: ver-se-ia
qual era o ritmo da discussdo da Lei de Orientagdo
Agricola e, depois, tomar-se-ia a decisdo sobre
0 hordrio de trabalho de amanha.

Efectivamente, esse aspecto parece-nos que
ndo foi respeitado tal como tinha sido combinado.

Além disso, temos, e desde jd aqui deixamos,
uma outra solucgdo para esse problema - e aproveito
a declaracdo de voto porque suponho que posso
aproveitd-la para isso - que §é termos, desta
vez, a coragem de tomar a decisdo de voltar
aqui, se for necessdrio, na prdéxima semana para
discutir os diplomas que temos., Até teremos
vantagens em fazé-l1o numa, que me parece correcta,
ordenagdo e organizagdo de trabalhos.

Assim, e uma vez que teremos que reunir em
Comissdes Conjuntas para uma primeira andlise
do Plano e do Orgamento, aproveitarfamos a deslo-
cagdo da préxima semana para fazermos esse traba-
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lho e evitarfamos aquilo que sempre fazemos
por uma desculpa ou outra, que €& apressar a
duragdo do perfodo de actividade da Assembleia
Regional com desculpas, que s30 sempre novas,
mas que acabam por traduzir sempre a mesma reali-
dade: é andar... e depressa!

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Decq Mota para uma declaragdo de voto.
Deputado Decq Mota (PCP): Sr. Presidente,

Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Queria declarar que votei contra a proposta
de resolugdo, no sentido dos trabalhos recomegarem
as 10,00 horas da manhd de amanh3d, ndo tanto
por estar em desacordo que comecem as 10,00
horas - penso que € um assunto que devia ser
discutido - mas por ter tido o entendimento
semelhante aquele que o Sr. Deputado Dionfsio
de Sousa aqui pds.

Ontem, na conferéncia dos grupos parlamentares
e dos partidos, o meu entendimento foi que,
pelo menos num dos dias que faltavam, se comegaria
as 10,00 horas, mas que se veria em fungdo do
andamento de hoje dos trabalhos. Inclusivamente
foi dita a expressdo: "amanhd j4§ poderemos avaliar
a situagdo".

Portanto, ndo entendo - e daf a razdo de
ter votado contra - a conclusdo da conferéncia
de ontem, com uma audicdo que o Sr. Presidente
tem que fazer aos grupos parlamentares e aos
partidos no sentido que invocou ter feito. Ndo
entendi assim, e daf a razdo de ter votado contra.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Vasco Paiva para uma declaragdo de voto.

Deputado Jodo Yasco Paiva (PSD): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

0 Partido Social Democrata votou a favor
da decisdo de nos reunirmos amanhd, a partir
das 10,00 horas, exactamente porque o entendimento
que tem do que foi estabelecido na conferéncia
com os lfderes parlamentares foi de que, dado
o ritmo de andamento dos nossos trabalhos, seria
necessdrio ampliar as nossas sessdes.

‘ Foi essa a ideia que ficou. E ficou mais:

ficou também a ideia, Sr. Presidente e Srs.
Deputados, de que todos os partidos estavam
interessados numa tentativa de esgotar 0s assuntos
que estavam elencados, de forma a que a Assembleia
pudesse interromper os seus trabalhos antes
do préximo fim de semana.

Foi esse o entendimento que ficou na conferén-
cia dos 1fderes, e gostava que aqui ficasse
bem expresso. Muito obrigado, Sr. Presidente.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado
Alvarino Pinheiro para uma declaragdo de voto.

Deputado Alvarino Pinheiro (CDS): Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Eu tenho aqui um papel ingrato.
ser o jufz nesta matéria mas, de facto, depois

.-relembro que, pela

Nao quero'

das declaragdes que ji foram aqui feitas pelos
dois representantes dos partidos que primeiro
falaram e agora com a intervencdo de representante
do PSD, sou forgado a concluir que, efectivamente,
sob o meu ponto de vista - e julgo que isto
é uma matéria mais ou menos objectiva - o entendi-
mento ndo foi exactamente aquele que acaba de
ser posto aqui a esta Cémara. Inclusivamente
parte do representante da
infcio considerado como
trabalhos decorressem 3a
na 32 e na 42 feira,
sendo secundado pelo representante do Partido
Socialista que considerou indispensével que,
pelo menos, na 32 feira assim acontecesse.

Portanto, o que estava inicialmente previsto
era, na 52 feira, fazer-se o esforgo que necessd-
rio fosse para que os trabalhos tivessem o melhor
encaminhamento possfivel.

Assim, ndo posso deixar de registar aqui
este ponto: que nada fazia prever a Assembleia
reunir em trabalho, diria quase extraordinério,
a partir j& de amanh3d. Mas, foi assim o entendi-
mento do Sr. Presidente, foi votado e temos
que acatar esse entendimento. De qualquer forma,
ndo posso deixar de expressar aqui o meu ponto
de vista, ndo considerando ser esta a forma.
correcta, num diploma que teve um anc praticamente
em gestagdo, para que viesse agora ao Plendrio
desta Casa e que, ao fim da discussd3o do seu
artigo 32., num conjunto de 60 e tal artigos,
se venha introduzir aqui um trabalho acelerado.

Isso astd contra todas as regras de tradicional
funcionamento desta Casa! Jd& se aceleraram
trabalhos, obviamente, quando eles se encontravam
na sua fase final. lLembro a situagdo dos Planos
e de outros documentos do Governo que, por cir-
cunstancias vdrias, inclusivamente j& aqui foram
discutidos até de madrugada. S6 que, parecia-
-me impensdvel, que um documento desta dimensdo
e deste empenhamento, .que parece que é total,
fosse declarado em "Situagdo de 115" a partir
do 32 artigo.

Isto realmente é muito mau indfcio para a
discussdo serena e minimamente reflectida que
queremos fazer nesta Casa! Por isso, o meu profun-
do protesto.

Presidente: Srs. Deputados, em relagdo a
ordem de trabalhos, obviamente serd a sequéncia
do que j& estd marcado, mas gostaria de inscrever
jd de seguida também os outros pontos que
estdo em suspenso:

- Projecto de Decreto Legislativo Regional
sobre "Coimas e Contra-Ordenagdes"”;

- Projecto de Decreto Legislativo Regional
sobre "Compensacdo Monetdria aos Directores
de Escolas do ensino primdrio e de educagdo
permanente";

- Projecto de Decreto Legislativo Regional

maioria, foi quase de
indispensdvel que os
hora regimental normal
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sobre "Regime Especial de acesso a medicamentos
e elementos auxiliares de diagndéstico”;

- Propostas de Resolugdo sobre “Participagdo
Financeira as Camaras Municipais abrangidas
pelo Acordo das Lajes";

- Projecto de Decreto Legislativo Regional
sobre carreira do "Gestor Piblico".

Srs. Deputados, estdo encerrados 0S nROSSOS
trabalhos.

Boa noite.e até amanhd!

(Eram 20,05 horas)

(Deputados que entraram durante a Sessdo:
PSD - Alberto Romdo, Borges de Carvalho, David
Santos; PS - Carlos César, Ivo Soares, José
Manuel Bettencourt).

(Deputados que faltaram a Sessdo: PSD - Alvaro
Monjardino, Jodo Bernardo Rodrigues, José leovi-
gildo; PS - Carlos Mendonga, Conceigdo Betten-
court).

A Redactora de 22 classe: Idilia Maria da
Costa Macedo Cardoso.



