wE—
Assembleia Legislativa da Regiio Autonoma dos Acores
Diario da Sessao

VII Legislatura Numero: 43
IT Sessao Legislativa Horta, Quinta-Feira, 21 de Marc¢o de 2002

Presidente: Deputado Fernando Menezes

Secretarios: Deputados Deputado Antonio Loura e Raul Rego

SUMARIO
Os trabalhos tiveram inicio pelas 10 horas e 25 minutos.

Depois de lida a correspondéncia entrada na Mesa da ALRA, passou-se ao periodo
destinado as intervengdes de interesse politico relevante para a Regido onde
intervieram os Srs. Deputados Hernani Jorge (PS), Duarte Freitas (PSD), Renato
Leal (PS), Francisco Sousa (PS), Manuel Azevedo (PSD), Lizuarte Machado (PS),
Vasco Cordeiro (PS), Jos¢ Manuel Bolieiro (PSD) e o Sr. Secretario Regional do
Ambiente (Helder Silva).

No Periodo da Ordem do Dia foram debatidas e votadas as seguintes iniciativas
legislativas:

- Continuacao da discussdo da Proposta de Decreto Legislativo Regional que
“adapta a Regido o Decreto-lei n° 140/99, de 24 de Abril, que procede a revisao
da transposicao para o Direito Interno das Directivas comunitarias relativas a
conservacao das aves selvagens (Directiva Aves) e a conservacio das habitats

naturais e da fauna e da flora selvagens (directivas habitats).
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Sobre este diploma, usaram da palavra os Srs. Deputados Paulo Valadao (PCP) e
Hernani Jorge (PS).

Submetido a votacio na especialidade e em votacido final global, o diploma foi
aprovado por maioria.

- Proposta de Decreto Legislativo Regional que “adapta a Regido o Decreto-
Lei n° 3/2001, de 10 de Janeiro, - unifica o quadro legal dos transportes
rodoviarios em veiculos pesados de passageiros”.

Sobre a mesma intervieram os Srs. Deputados Duarte Freitas (PSD), Paulo Valadao
(PCP), Andreia Cardoso (PS) e o Sr. Secretario Regional da Habitagdo e
Equipamentos (José Contente)

A proposta em apreco foi aprovada, tanto na generalidade como na
especialidade, por unanimidade.

- Proposta de Decreto Legislativo Regional — “desafectacdo do regime florestal
de uma parcela de terreno baldio no nucleo florestal das Fontinhas, no
perimetro florestal da Ilha Terceira”.

Apos as intervencoes dos Srs. Deputados Francisco Oliveira (PS), Paulo Valadao
(PCP) e Herberto Rosa (PS), o diploma foi aprovado por unanimidade.

- Proposta de Decreto Legislativo Regional — “Fundo de compensacao salarial dos
profissionais de pesca dos Agores (FUNCOSPPA).

Sobre o0 mesmo, usaram da palavra os Srs. Deputados Jos¢é Manuel Bolieiro
(PSD), Manuel Campos (PS), Paulo Valadao (PCP), Paulo Gusmiao (PCP),
Lizuarte Machado (PS), José Decq Mota (PCP), Luis Medeiros (PSD), Dionisio
Sousa (PS), bem como o Sr. Secretario Regional da Agricultura e Pescas

(Ricardo Rodrigues).
Submetida a votacio, a proposta em apreco foi aprovada por maioria.

Proferiram declaracéoes de voto os Srs. Deputados José Decq Mota (PCP),
Manuel Campos (PS), Manuel Arruda (PSD) e Paulo Gusmao (PP).

- Pedido de autorizagdo a Assembleia para inquirigdo do Sr. Deputado Paulo

Antonio de Freitas Valadao, na qualidade de testemunha.



A Assembleia autorizou o Sr. Deputado com 41 votos a favor, 2 votos contra e 2

votos em branco.

- Proposta de resolugdo que declara findo o periodo legislativo de Marco.

A proposta foi aprovada por unanimidade.

(Os trabalhos terminaram as 18 horas)

Presidente: Bom dia, Srs. Deputado e Srs. Membros do Governo.

(Eram 10 horas e 25 minutos)

Vamos dar inicio aos nossos trabalhos.

Tem a palavra o Sr. Secretario para proceder a chamada.

Procedeu-se a chamada a qual responderam os seguintes Deputados:
Partido Socialista (PS)

Andreia Martins Cardoso da Costa

Antonio das Neves Lopes Gomes

Antonio Jos¢é Tavares de Loura

Claudia Alexandra Coelho Cardoso Meneses da Costa
Dionisio Mendes de Sousa

Emanuel Mendonca Furtado

Fernando Manuel Machado Menezes

Fernando Rosa Rodrigues Lopes

Francisco Cardoso Pereira Oliveira

Francisco Couto de Sousa

Francisco Sérgio Frade Frota Tavares Barros
Henrique Correia Ventura

Hernani Hélio Jorge



José Antonio Cabral Vieira

José Carlos Gomes San-Bento de Sousa
José de Sousa Rego

José Humberto Medeiros Chaves
Lizuarte Manuel Machado

Luis Paulo de Serpa Alves

Manuel Avelar da Cunha Santos

Manuel Fernando Soares de Oliveira Campos
Manuel Soares da Silveira

Maria da Natividade da Luz

Nuno Alexandre da Costa Cabral Amaral
Oscar Manuel Valentim da Rocha

Paulo Manuel Avila Messias

Renato Luis Pereira Leal

Vasco Ilidio Alves Cordeiro

Partido Social Democrata (PSD)
Antonio Bento Fraga Barcelos

Clélio Ribeiro Parreira Toste Meneses
Humberto Trindade Borges de Melo
Joao Manuel Bettencourt Cunha
Jorge Alberto da Costa Pereira

José Francisco Salvador Fernandes
José Joaquim Ferreira Machado

José Manuel Cabral Bolieiro Dias
José Manuel Avelar Nunes

Luis Henrique de Aguiar Sequeira de Medeiros
Manuel Ribeiro Arruda

Manuel da Silva Azevedo

Mark Silveira Marques

Raul Aguiar Rego



Sérgio Manuel Bettencourt Ferreira

Partido Comunista Portugués (PCP)

Paulo Antonio de Freitas Valadao

Presidente: Estiao presentes 44 Srs. Deputados.

Pode entrar o publico.

Vamos proceder a leitura da correspondéncia entretanto chegada a Mesa.

Secretario (Antonio Loura):Do Grupo Parlamentar do PS, envio da Proposta de
Resolucdo que recomenda ao Governo Regional a adop¢ao de medidas no ambito da
protec¢ao e salvaguarda da zona das Furnas do Enxofre, na Ilha Terceira.

Secretario (Raul Rego): Da Comissao de Assuntos Parlamentares, Ambiente ¢
Trabalho, relatorio e parecer sobre o pedido de autorizacdo para audicdo como
testemunha do Sr. Deputado Paulo Antonio Freitas Valadao.

Presidente: Terminada a leitura da correspondéncia, vamos passar ao tratamento de
assuntos de interesse politico relevante para a Regido.

Para uma intervencao tem a palavra o Sr. Deputado Hernani Jorge.

Deputado Hernani Jorge (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.
Membros do Governo:

O Aeroporto do Pico localiza-se na vertente Norte da ilha, desenvolvendo-se a
respectiva pista segundo a orientagdo Leste/Oeste, perpendicularmente aos ventos
dominantes do quadrante Sul.

Para além dos constrangimentos, ao nivel da operacionalidade, provocados pelas
condi¢des climatéricas, a reduzida dimensdo da pista tem, obviamente, condicionado
o desenvolvimento econdomico da ilha, com particular relevancia para o emergente
sector turistico.

Evidenciando a importancia do Aeroporto tem-se verificado um crescimento
sistemdtico do numero de passageiros ao longo dos ultimos anos — de cerca de
38.000 no ano de 1998, passamos para 45.000 no ano de 1999 e para 49.000 no ano
de 2000.



Actualmente o Aeroporto do Pico, com 1520 metros, apenas permite a
movimentacdo de aeronaves de pequeno porte, limitado, por isso, aos voos inter-
ilhas.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Em 25 de Setembro de 2000, o Conselho do Governo Regional aprovou uma
Resolu¢do que entdo autorizava o Secretario Regional da Economia a langar o
concurso publico com vista a adjudicagdo da empreitada de ampliagdo da pista do
Aeroporto da ilha do Pico, Acores, pelo preco estimado de 923.000 contos, acrescido
do IVA e pelo prazo de execucdo de doze meses — Resolugdo n.® 150/2000, de 12 de
Outubro.

Abertas as propostas apresentadas pelos concorrentes, verificou-se que a mais baixa
ultrapassava o pre¢o base do concurso em 57%, o que, considerando o disposto no
Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas — aprovado pelo Decreto-Lei n.°
59/99, de 2 de Marco — e o Acédrdao n.° 18/01 do Tribunal de Contas, obrigou o
Governo Regional, em Julho de 2001, a ndo adjudicar a empreitada e a langcar um
novo concurso publico com 0 mesmo objecto, pelo preco estimado de 1,3 milhdes de
contos, aproximadamente 6,5 milhdes de euros, acrescido do IVA e por idéntico
prazo de execugdo — Resolugdo n.° 92-A/2001, de 19 de Julho.

Entretanto o Governo Regional procedeu a declaracdo de utilidade publica das
parcelas de terreno indispensaveis a realizagao das obras de ampliagdo da pista do
Aeroporto do Pico, autorizando a tomada de posse administrativa das mesmas —
através das Resolucoes n.° 36/2001, de 12 de Abril, e n.° 143/2001, de 25 de Outubro
— e desencadeou o processo de avaliagdao de impacte ambiental, considerando o facto
de estarmos perante um empreendimento a executar numa area de paisagem
protegida de interesse regional.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Terminou na passada segunda-feira a consulta publica no ambito da mencionado
processo de avaliagdo de impacte ambiental (AIA). Ao que nos ¢ dado saber a
comissdo de avaliacdo ja tera recepcionado o relatdrio da consulta publica, estando
absolutamente habilitada para, em face do conteudo dos pareceres técnicos

recebidos, da apreciacdo técnica do EIA, do relatério da consulta publica e dos
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outros elementos de relevante interesse constantes do processo, elaborar, ja no inicio
da proxima semana, e imediatamente remeter a Direc¢do Regional do Ambiente,
enquanto autoridade de AIA, o parecer final do procedimento de avaliagdo de
impactes ambientais, que instruira a declaracdo de impacte ambiental (DIA) da
responsabilidade do Secretdrio Regional do Ambiente.

Sendo esta uma situacdo que, em concreto e face aos elementos disponiveis, serd em
principio objecto de uma declaracdo de impacte ambiental favoravel, ndo queria
deixar passar a oportunidade, sem manifestar o meu entendimento sobre o papel do
estudo de impacte ambiental (EIA) dentro do actual Regime Juridico da Avaliacdo
de Impacte Ambiental — Decreto-Lei n.° 69/2000 — e que julgo resultar da correcta
interpretacdo do mesmo, o qual se evidencia, desde logo, no facto de a AIA nao se
esgotar num estudo de impacte ambiental (EIA). Quer isto dizer que o EIA ndo tem
por fun¢do indicar se um empreendimento deve ou ndo ser executado, ndo devendo,
por isso, ser considerado para além de um contributo — importante — para a
informagao e esclarecimento do publico, das entidades oficiais e dos decisores, sobre
os principais impactes ambientais do projecto — positivos € negativos — no sentido da
compatibilizagdo do desenvolvimento soOcio-econdmico com a proteccdo do
Ambiente, numa Optica, julgo que universalmente aceite, de desenvolvimento
sustentavel.

A declaracdo de impacte ambiental (DIA), a ser emitida dentro de poucos dias,
permitird que a obra seja consignada durante o proximo meés e as obras possam
iniciar-se, o mais tardar, no més de Maio, decorrendo durante este ano € no primeiro
semestre de 2003, em cumprimento das previsdes efectuadas nos instrumentos de
planeamento aprovados nesta Casa.

A ampliacdo da pista do Aeroporto do Pico para 1760 metros, e alargamento da
faixa lateral de protec¢do da pista para 75 m de cada lado, permitird que ai possam
passar a operar aeronaves de médio porte — do tipo Boeing 737-300 e Airbus A319 e
A320. Refira-se, no entanto que, para que este tipo de aeronaves possa operar em
condi¢des de seguranca e conforto para os passageiros, sera necessaria a rapida
elaboracdo do Plano Director do Aeroporto do Pico, no ambito do qual serdo

desenvolvidos os projectos da nova aerogare, das areas de estacionamento de
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veiculos, da nova torre de controlo e das novas areas de oficinas e instalacoes
técnicas e de armazenagem de combustiveis. No futuro a drea aeroportudria,
actualmente de 34 hectares, passara a ocupar uma extensao de cerca de 51 hectares.
Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

As obras a executar no Aeroporto do Pico assumem-se como um vector importante
no desenvolvimento socio-econdmico da ilha. Este empreendimento serd indutor de
impactes econdmicos muito significativos, quer na fase de construcdo — através de
um investimento de 1,3 milhdes de contos — a executar por uma empresa regional,
quer na fase de exploracdo, desde logo, pelo acréscimo de visitantes, respondendo
positivamente a tendéncia verificada ao longo dos ultimos anos.

Por tudo isto, ndo sobram duvidas de que estamos perante um empreendimento que ¢é
encarado pelos picarotos como muito mais que um Aeroporto.

O homem do Pico sonhou, o PS ¢ Governo, a obra nasce!

Disse!

(Aplausos dos Deputados da bancada do PS e do Secretario Regional do Ambiente)

Deputado Joao Cunha (PSD): E eu a pensar que isso ja estava inaugurado!

Nao prometeram ja ha 6 anos?

Pensei que ja era a inauguragao.

Deputado Renato Leal (PS): Falta o visto do Tribunal de Contas.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Freitas.

Deputado Duarte Freitas (PSD): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do
Governo, Sr. Deputado Hernani Jorge:

O povo do Pico votou! O Pico vai ter um aeroporto!

O povo do Pico votou no PS em 2000 e vai ter um aeroporto, segundo as suas
palavras.

Deputado Hernani Jorge (PS): Sonhou, Sr. Deputado!

O Orador: O problema ¢ esse. O povo do Pico continua a sonhar com o aeroporto €
tanto sonha...

Deputado Mark Marques (PSD): Que ja virou pesadelo!
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O Orador: ... que alguns ja véem nisso algo que ndo se sabe se vai virar pesado.
Sabem porqué?

E porque ja vem sendo anunciado ha tanto tempo, tanto tempo, tanto tempo, que ja
ninguém quer ouvir falar em aumento do aeroporto do Pico, particularmente antes de
actos eleitorais, porque acontece sempre assim.

Antes de um acto eleitoral vai ser langado o concurso, depois, quando se aproxima o
outro, vai ser feito o estudo de impacto ambiental, no outro vai ser feita a
expropriagdo. Por acaso foi tudo ao contrario. Deviam ter comegado pela
expropriagdo, pelo estudo de impacto ambiental e depois entdo langar o concurso,
mas foi tudo ao contrario e antes dos actos eleitorais.

O povo do Pico ja comegou a perceber isso e nesses actos eleitorais foi cada vez
mais cavando do fosso entre o PSD ¢ o PS, em temos de votos, mas isso ¢ o que
menos interessa.

O que interessa verdadeiramente ao povo do Pico ¢ que se cumpra o prometido € o
prometido ja ndo esta sendo cumprido, Sr. Deputado.

A partir do momento em que o aeroporto da Horta tem que aumentar, porque nao
tem capacidade, nds deixamos de estar satisfeitos que o nosso aumento seja igual ao
actual aeroporto da Horta. Se o aeroporto da Horta ndo tem capacidade suficiente e
vai ter que ser aumentado, o aeroporto do Pico também tera que ter as mesmas
condig¢des, porque senao ficamos sempre nas mesmas condigoes.

O que se passa ¢ que de tantas palavras, de tantas promessas, de tantos sonhos que os
senhores incentivam as pessoas, de tanto agitar esta bandeira do aeroporto do Pico,
os senhores instruiram um processo totalmente enviesado, totalmente ao contrario,
comecando pelo lancamento do concurso, depois pelo impacto ambiental e s6 depois
com as expropriacoes.

Deputado Hernani Jorge (PS): Ignorancia, Sr. Deputado!

O Orador: Continuamos na mesma.

Palavras atras de palavras e o sonho quem o vai cumprindo sao outros.

Vozes dos Deputados da bancada do PSD: Muito bem! Muito bem!

(Aplausos dos Deputados da bancada do PSD)
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Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Renato Leal.

Deputado Renato Leal (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do
Governo:

Eu venho a lica neste ultimo dia de Inverno — e espero ndo ter que voltar a lica no
primeiro dia de Primavera — s para clarificar uma situacao.

Deputado Joaquim Machado (PSD): Ja vem atrasado!

O Orador: Nao venho atrasado, Sr. Deputado. Eu nunca estou atraso e muito menos

consigo.

(Risos da Camara)

(Aplausos dos Deputados da bancada do PS)

O Orador: Gostaria de informar a Camara que relativamente ao aumento da
capacidade de operacionalidade da pista do aeroporto internacional da Horta,
trata-se de uma imposi¢do, nao de uma recomendacgdo, nem de uma sugestdo, da

emenda n° 3 ao anexo X1V da ICAO.
Disse.

Deputado Vasco Cordeiro (PS): Muito bem!

(Aplausos dos Deputados da bancada do PS)

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Herndni Jorge.

Deputado Herndni Jorge (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo, Sr. Deputado Duarte Freitas:
Nesse seu esclarecimento laborou uma grande confusado.

O planeamento foi bem feito, foi bem executado e o que estava planeado esta

escrupulosamente a ser cumprido.
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A questao que o Sr. Deputado classifica como sendo um processo completamente
enviesado, ndo tem a minima razdo de ser porque os passos que foram dados,
coerentes, com logica pelo Governo Regional desde o inicio deste processo em

Setembro de 2000, tém razdao de ser.

Este ligeiro atraso, que ndo tera grandes implicagées em termos de execu¢do de
obra, relativamente aquilo que estava planeado, tem a ver com uma altera¢do da
solugdo financiadora entretanto encontrada e que ja foi ratificada e aprovada no

Plano de 2002.

Quando se avangou para o estudo do impacto ambiental em Fevereiro de 2001, era
na perspectiva de que a avaliagdo do impacto ambiental ndo iria ser decisiva ou
condicionante relativamente ao inicio da obra, uma vez que o financiamento da
obra estava projectado ou planeado ao nivel do PMP, para ser executado

exclusivamente pelo or¢amento regional.

Depois houve uma altera¢do dessa orientagdo no sentido da obra ser co-financiada,

ser assumida pela SATA e essa situagdo estd plasmada no Plano de 2002.

Sendo uma obra co-financiada, é entendimento do Governo Regional, apoiado por
nos, de que ndo se deve fazer a consignag¢do da obra antes de concluida essa
avaliagdo de impacto ambiental, mas isso ndo trarda qualquer atraso em termos de
planeamento, porque o que estava planeado ao nivel do PMP eram 600 mil contos
para este ano e 500 mil para o proximo ano, prevendo que a obra se desenvolveria
a partir da Primavera deste ano e durante o primeiro semestre de 2003, o que vai

ser, mais més menos més, cumprido.

O planeamento esta a ser cumprido, as promessas que foram transmitidas aos
picarotos estdo a ser cumpridas e quem vai cumprir e executar esta promessa
perante os picarotos ¢ o Governo do Partido Socialista, ou seja, o VIII Governo

Regional, ndo serdo outros quaisquer.
Deputado Duarte Freitas (PSD): Penso que quem vai inaugurar somos nos!

Deputado Joaquim Machado (PSD): O Guterres também teve essas convicgoes.
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O Orador: Sr. Deputado, convenga-se disso. Tenha consciéncia absoluta de que

assim sera.

Também estou convencido que o Sr. Deputado como bom picaroto que é, abdicara

da sua vitoria eleitoral em 2004 a bem do desenvolvimento do Pico.
Mais uma questdo, Sr. Deputado:

O senhor traz sempre a lica a questdo do aeroporto da Horta. O Sr. Deputado
Renato Leal ja lhe esclareceu a situagdo da ampliagdo do aeroporto da Horta
tutelado pela ANA, mas isso a mim so me leva a um comentario, Sr. Deputado, ou
melhor, faz-me lembrar aquela perspectiva juvenil de quem tem a tendéncia de

comparar o nosso com o dos outros ao centimetro, Sr. Deputado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Freitas.
Deputado Duarte Freitas (PSD): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do
Governo, Sr. Deputado Hernani Jorge:

A sua ultima tirada foi de uma infelicidade que so a si mesmo lhe fica bem.

Em rela¢do ao aeroporto da Horta eu devo-me congratular, porque eu quero o bem
de todas as ilhas dos Agores. Eu tenho muito gosto em saber que as obras que sejam
necessarias no aeroporto da Horta, no de Sdo Jorge, ou no de Sao Miguel, sejam

cumpridas a bem de todos os agorianos.

Eu ndo sou dos picoenses que embarcam pelo aeroporto do Pico através da
Terceira ou de Sdo Miguel, so para ndo vir a Horta. Eu venho cd com muito, gosto,
porque gosto muito da Horta, estudei cd e ndo tenho problema absolutamente

nenhum em relacdo a isso.

O unico problema que tenho é que se o aeroporto da Horta ndo é suficiente para a
Horta — e eu concordo que ndo seja — vai ter que ser suficiente para o Pico? Eu ndo

concordo com isso.

Se se vai fazer a obra, vamos fazé-la definitivamente. Alias, quando foi discutido
pelo Governo Regional e apresentada as forcas vivas da Ilha do Pico as trés
solugoes — uma que era mais ou menos deixar tudo como estava, fazendo-se apenas

o alargamento; havia outra ndo tao minimalista, que foi a solucdo adoptada e havia
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uma outra solu¢do que era a ideal mas que ndo mereceu a concorddncia do
Governo, alids o que o Governo queria era a primeira solu¢do — nomeadamente no
encontro promovido pelas Cdmaras Municipais daquela ilha, conseguiu-se que se

fosse para a segunda solugdo.

O objectivo verdadeiro dos picoenses era a solugdo ideal, a solu¢do que ndo teria
que passar, a médio prazo por novas obras naquele aeroporto. Essa solu¢do incluia
ndo so uma dimensdo do aeroporto como devia ser, como também incluia a propria
estrada Cachorro/Barco, como eixo de ligacdo fundamental entre o porto da

Madalena e o aeroporto, que ja foi deixada por terra, isto numa historia passada.

A historia mais recente e é preciso que todos tenhamos consciéncia, é que ndo cabe
na cabega de ninguém que a primeira coisa que faca seja o lango o concurso, depois
voltaram a lang¢d-lo e so depois deste segundo langamento é que se fizeram o estudo
de impacto ambiental e posteriormente, numa terceira fase, ¢ que fizeram a

aquisi¢cdo dos terrenos.

Sr. Deputado, isto ndo faz sentido. Pode tentar explicar, pode tentar deitar mdo de

solucoes juridicas e técnicas e de argumentos dessa indole, mas ndo faz sentido.

Os senhores tém passado os ultimos anos a anunciar e a agitar sucessivamente a
bandeira do aeroporto do Pico de tal modo que os picoenses jd estdo cansados de
ver essa agitagdo. O que eles querem é obra e ja comegaram a perceber que a obra
esta sendo adiada e que o processo esta sendo conduzido enviesadamente, ao

contrario.

A solug¢do ndo é a que pretendiam e comecam a ver que solucoes como devem ser
estdo sendo encontradas para outros sitios, e muito bem, mas nds também queremos

a nossda.

Para terminar, lembro-lhe que os senhores estdo sempre a acusar o passado do
PSD. O PSD foi para o Governo em 76 e em 82 tinha um aeroporto novo, um
grande passo para o Pico. Os senhores, que ja estdao no Governo ha 6 anos, ainda

nunca foram capazes de fazer uma mera ampliagdo minimalista.

Vozes dos Deputados da bancada do PSD: Muito bem! Muito bem!
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(Aplausos dos Deputados da bancada do PSD)

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Herndni Jorge.

Deputado Hernani Jorge (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Sr. Deputado

Duarte Freitas:

E o cumulo do descaramento querer assumir que a obra de ampliacdo do aeroporto
do Pico resulta da vontade das Cdmaras Municipais daquela ilha, em exclusivo.
Esta é um obra do Governo do Partido Socialista, assumida pelo VII e pelo VIII

Governo Regional e é uma obra do Governo Regional do Partido Socialista.

O Sr. Deputado é que trouxe o passado a colag¢do e sou for¢cado a lhe recordar o
estudo de 1996 do VI Governo Regional. Sabe o que é que ele dizia? Que o Pico ndo

precisava de aeroporto e que a pista ndo tinha resisténcia suficiente.

Afinal, provou-se que o Pico ndo so precisa de aeroporto como a pista tem

resisténcia suficiente.

Sr. Deputado, nao foi o Governo Regional do Partido Socialista que elaborou este

estudo em 96.

O Sr. Deputado laborou em mais um erro, em mais uma precisdo que tem que ficar
esclarecida: a avaliagcdo de impacto ambiental ndo foi lan¢ada depois do
langcamento do segundo concurso. O lang¢amento do segundo concurso é de
Junho/Julho de 2001 e o langamento da avaliacdo de impacto ambiental é de

Janeiro/Fevereiro de 2001.

O desencadeamento do processo de declaragdo de utilidade publica das parcelas de
terreno e da autoriza¢do da posse administrativa encetou-se em Abril de 2001,
datas anteriores ao Verdo de 2001 quando sucedeu o segundo processo do concurso

publico, Sr. Deputado.

Mais uam vez demagogia, mais uma vez tentaram lancar areia para os olhos dos
picarotos, mais uma vez tentar langar a confusdo relativamente a um processo que é
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pacifico a um compromisso que estd assumido e que serd clara e escrupulosamente

cumprido pelo Governo Regional.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Freitas.

Deputado Duarte Freitas (PSD): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do
Governo, Sr. Deputado Hernani Jorge:

E verdade ou é mentira que o estudo de impacto ambiental foi lancado pelo menos

depois do primeiro concurso ter sido lan¢ado?
Deputado Hernani Jorge (PS): O primeiro ndo é segundo!

O Orador: E verdade ou ¢ mentira que desde que esse primeiro concurso foi
lancado até comegarem agora no processo das expropriagdes, passaram vdrios

meses ou se calhar um ano?

E verdade ou é mentira que os técnicos da Secretaria de Habitagdo e Equipamentos
que andaram a identificar os terrenos nem sequer sabiam quais era os terrenos que
teriam que ser incluidos para esta ampliagcdo num processo, como disse e renovo,
totalmente enviesado (comegou-se pelo concurso, passou-se para o estudo de
impacto ambiental e so depois é que se lembraram que era preciso os terrenos). Isso
é como quem quer fazer uma casa, faz o projecto mas esquece-se quando vai
comegar a obra porque ndo tem o terreno para fazer a casa. Foi isso que os

senhores fizeram.

Os senhores tanto querem agitar a bandeira do aeroporto que metem os pés pelas
mados em todo este processo. Cansam os picoenses e eles ja estdo fartos, ja so
querem aplaudir no dia do corte da fita e mesmo assim ndo vdo aplaudir com o

vigor que deveriam porque ja perceberam que ndo vao ter aquilo que mereciam.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Herndni Jorge.

Deputado Hernani Jorge (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados.:

O Sr. Deputado Duarte Freitas persiste em abordar demagogicamente esta questdo.

Sr. Deputado, as datas constam da minha interveng¢do. O primeiro processo de

concurso é lancado em Setembro de 2000. A avaliagdo de impacto ambiental é
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decidida em Janeiro ou Fevereiro de 2001, ndo posso precisar, e o processo de
declaragao de utilidade publica dos terrenos é de Abril de 2001, datas perfeitamente

compativeis com a perspectiva de adjudicacdo em final de 2001, inicio de 2002.

Depois, a alteracdo verificada ao nivel dos instrumentos de planeamento no que
respeita ao financiamento da obra, uma op¢do assumida pelo Governo Regional,
trazida na proposta de Plano para 2002 e que ndo suscitou qualquer debate,
qualquer questdo ou qualquer duvida nesta Casa, levou a que se tivesse que esperar
para que a consigna¢do acontecesse apos a conclusdo da avaliagdo de impacto

ambiental.

Haverd aqui um atraso de dois ou trés meses no maximo que ndo é significativo,
nem terd qualquer impacto, no que respeita ao planeamento em termos de execu¢do
da obra que constava do PMP. Foi isso que eu disse no primeiro esclarecimento e é

ISto que eu repito.

O que sair daqui, o que fugir daqui, sdo aproveitamentos enviesados, ¢ o tentar
levantar areia e encontrar obstaculos num processo claro que foi assumido de uma
forma coerente desde o inicio por um Governo Regional empenhado em dar ao Pico
o que ele merece e reivindica ha muitos e muitos anos e que em 96 um Governo
Regional do Partido Social Democrata numa perspectiva paroquiana dizia que o

Pico nao tinha direito a qualquer ampliagdo da pista do aeroporto.
Deputado José San-Bento (PS): E agora?

Deputado Mark Marques (PSD): Agora jd tem obra feita!

Presidente: Tem a palavra o Sr. Secretario Regional do Ambiente.
Secretdario Regional do Ambiente (Helder Silva): Obrigado, Sr. Presidente.
Sras. e Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Eu ndo quero deixar de dar uam achega a esta discussdo, tanto mais que ela se
centra em parte no facto de ter havido um atraso nesta obra decorrente de um

estudo de impacto ambiental que teve que ser elaborado em conformidade com a
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legislacdo que foi aqui citada pelo Sr. Deputado Herndni Jorge, ou seja, o Decreto-

Lei 62/2000.

Aquilo que esta aqui em causa — e eu acompanhei este processo pela comunicagdo
social — foi, de alguma forma, a demora decorrente da elaboragdo de um estudo de
impacto ambiental em conformidade com a lei, utilizado no sentido de transmitir
esta imagem para a populag¢do, para os picoenses, de que o Governo ndo estava

interessado em prosseguir com esta obra.

O Governo esta interessado em prosseguir com esta obra, estd interessado em
prosseguir com muitas outras obras, mas esta interessado e empenhado em fazé-lo
em conformidade integral com aquilo que é a legislagdo, designadamente com a
legislacdo decorrente do Decreto-lei 62/2000, trate-se de uma obra de amplia¢do,
de um aeroporto, como é o caso, numa drea classificada que necessariamente
carece de um estudo de impacto ambiental, trate-se de qualquer outra intervengdo

de maior envergadura.
Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Freitas.

Deputado Duarte Freitas (PSD): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do
Governo:

O Sr. Deputado Hernani Jorge ja falou duas vezes num estudo de 96 que eu nao
conheco, mas tive varias oportunidade de o discutir aqui. Inclusivamente, e na altura
discutiu-o aqui com os Deputados Manuel Serpa e Rui Pedro Avila, sei que haviam
varias opinioes sobre esse estudo, havia pessoas que diziam que a pista do aeroporto
do Pico tinha capacidade para suportar avides de maior peso, outras diziam que nao

tinha, mas isso agora ¢ historia.
Deputado Hernani Jorge (PS): Nao fui eu que trouxe o passado para aqui!

O Orador: O que ¢ certo ¢ que mais ou menos dessa data as vossas promessas

recorrentes, acerca do acroporto do Pico.

Deputado Hernani Jorge (PS): Para cumprir!
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O Orador: Para cumprir?! Até quando ¢ que estao pensando ficar no Governo? Até

2008?
Deputado Mark Marques (PSD): So6 até 2004. A partir dai s6 em sonho!

Deputado Renato Leal (PS): Ab aeterno!

(Apartes inaudiveis da bancada do PS)

O Orador: De 96 a 2002 ja passaram 6 anos. Os senhores estdo a agitar essa
bandeira pelo menos ha 6 anos. Os picoenses estdo cansados de agitar essa bandeira
e estdo cansados especialmente porque ndo véem obra e o que véem anunciado sdo
umas cosias atrds das outras e que nem sequer devia ser assim (€ o concurso, depois

o estudo de impacto ambiental, depois a compara dos terrenos).

E tudo completamente enviesado sO para continuarem sucessivamente e
especialmente antes dos actos eleitorais a falar na ampliacdo do aeroporto do Pico
que afinal ndo vai ter a dimensao que os picoenses desejavam e que nao vai ser feita

com a celeridade que os picoenses precisavam. A verdade € esta, Sr. Deputado.

O Sr. Secretario da Economia disse ha um ano na Comissdo que a aerogare nao

estava prevista neste processo.

Depois de se insistir aqui, ¢ que se comecou a dizer que a aerogare ia ser incluida
Deputado Hernani Jorge (PS): E ndo esta neste processo!

O Orador: Neste processo ndo esta, mas ndo estava prevista no Plano.

O Sr. Secretario da Economia disse-o na Comissao e o Sr. Deputado ndo estava 1a.

Depois da pressao que fizemos, € que se comegou a procurar uma solugdo para se

integrar a aerogare.

Eu ndo em interesso com nada disso. O que eu quero € o que os picoenses querem ¢

obra feita, querem mais obra e menos palavras, mais ac¢cao € menos divulgacao.
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Os senhores do secretariado do PS do Pico, diziam que em Outubro 2001 a obra ia
comecar. Mas ndo. O que aconteceu foi resolucio para a expropriacdo € nao o inicio

da obra como os senhores referiram.
O que eu quero ¢ que a obra avance. Os picoenses querem a obra pronta.

Os senhores levaram 6 anos para fazer uma ampliagcdo, 6 anos de antincios, 6 anos

sem obra.

Nesse tempo e com muitos menos recursos, em 76, alguém fez um aeroporto todo de

novo.

Agora querem continuar a falar e querem que os picoenses aplaudam essa vossa

divulgagdo sucessiva sem obra. Nao.

Recordo aqui um debate que tive com o Deputado Manuel Serpa, em que ele dizia
que esperava que quando o aeroporto do Pico estivesse concluido eu aplaudisse. Eu

vou aplaudir no dia em que estiver pronto...
Deputado Hernani Jorge (PS). Esta proximo, Sr. Deputado!
O Orador: ... se for o aeroporto que os picoenses reclamam.

O Sr. Deputado Manuel Serpa disse na altura que tinha aplaudido a inauguracao da
Escola da Madalena e realmente aplaudiu — eu estava 14 e vi — mas aplaudiu porque a

Escola da Madalena foi aquilo que os madalenenses queriam.

Se o aeroporto do Pico for aquilo que os picoenses querem — e ndo € o que esta
previsto neste momento — eu irei aplaudir, mas pelos atrasos, eu vou estar um pouco
cansado para aplaudir com vigor nessa altura, tal como os picoenses que ja se
comecam a cansar de tanto anincio e a prova sdo os recentes resultados que temos

vistos.

Os picoenses comegam a cansar-se de discursos, de conversas, de promessas sem

obra.
Deputados Mark Marques e Luis Medeiros (PSD): Muito bem!

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Herndni Jorge.
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Deputado Herndni Jorge (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo, Sr. Deputado Duarte Freitas:

Os picarotos vao aplaudir a ampliagdo da obra do aeroporto do Pico e vdo aplaudi-
la ja no proximo ano de 2003. Espero também ver o Sr. Deputado la a aplaudir esta

obra que é importante para a llha do Pico.

Os picarotos querem esta obra e vdo aplaudir esta obra, mas é preciso que fique

claro que o PSD e os Governos do PSD ndo queriam esta obra para o Pico.

O Sr. Deputado referiu ai que desconhece o estudo de 96. Eu convido-o a ler esse
estudo e pode pedi-lo ao seu colega de bancada, Deputado Manuel Azevedo, que

era membro desse governo.

Leia esse estudo e veja qual era o entendimento que VI Governo Regional tinha

acerca da ampliagdo da pista do aeroporto do Pico.
Os picarotos vdo ter esta pista feita e vao aplaudir esta obra.

Nesta obra que vai arrancar dentro de pouco tempo, ndo esta prevista a execu¢do
da aerogare, mas se o Sr. Deputado for rever o PMP, verd que na previsdo de 2004

esta incluidas verbas...
Deputado Duarte Freitas (PSD): Também estavam no PMP de 2000!

O Orador: ... que ndo se destinavam ao pagamento da obra de execu¢do na pista,
mas sim ao desenvolvimento e inicio da execugdo das obras complementares entre

as quais a nova aerogare.

O que sucedeu — e terd sido isso que o Sr. Secretario da Economia tera referenciado
na Comissdo — ¢ que foi assumido pelo Governo Regional, e os Deputados do
Partido Socialista pela llha do Pico congratulam-se com isso, uma antecipa¢do
relativamente a esse processo, que ird decorrer a partir de agora em termos de
planeamento e em termos de projecgdo, por forma a que durante o ano de 2003 e
2004 se iniciem essas obras. E isso que importa aos picarotos, é isso que interessa

aos picarotos.
Que fique claro mais uma vez que o PSD ndo queria esta obra para o Pico.
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Presidente: Srs. Deputados, com a promessa de que também irei aplaudir essa obra,

dou a palavra ao Sr. Deputado Duarte Freitas.

Deputado Duarte Freitas (PSD): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do
Governo:

Nao é verdade o que foi dito pelo Sr. Deputado Herndni Jorge. O PSD quer estas
obras como quer todas as obras que sdo positivas para cada uma das nossas ilhas e

para os agorianos.

O PSD quer mais do que isso: quer obra feita e tanto assim é que em 6 anos, de 76 a
82, o PSD fez um aeroporto novo no Pico e em muitas outras ilhas, sem fundos

comunitarios.

Os senhores em 6 anos, com fundos comunitarios, tém anunciado muito e feito

pouco.
Deputado Hernani Jorge (PS): Mas o que estd feito ndo satisfaz o PSD!

O Orador: Nem sequer sdo capazes de fazer uma ampliagao e a que vao fazer ja ndo
¢ aquela que os picoenses reclamam e muito menos no timing que 0s picoenses

precisam.

Os senhores tém feito a agitacdo sucessiva dessa bandeira, ndo tém tido as

consequéncias em termos politicos que gostariam.
Deputado Hernani Jorge (PS): Espere por 2004!
O Orador: Certamente, mas nao sera com a sua mais valia.

Os picoenses continuam a espera € vao esperar que a obra seja feita. Que seja feita
rapidamente, porque o Partido Socialista ¢ muito habil em fazer anuncios

publicitarios, mas faz tantos que acaba por cansar...
Deputado Renato Leal (PS): Nao apoiado, Sr. Deputado!
Deputado Mark Marques (PSD): Era o que faltava, um apoio vindo dai!

O Orador: ... e acaba por ser muito lento a apresentar obra.
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Para terminar, gostaria de fazer um pequeno comentario a um aparte do Sr.
Deputado Francisco Sousa. O Sr. Deputado disse em aparte que pelo facto dos
resultados eleitorais do Partido Socialista, o aeroporto da Ilha do Pico seria o Gltimo

e disse mais ou menos que os picaratos vao ser os ultimos porque sao uns ingratos.

Sr. Deputado, o senhor se calhar disse em voz “off” aquilo que muitos dos seus
responsaveis pensam e ndo dizem. O senhor disse baixo aquilo que alguns

responsaveis socialistas ndo tém coragem para dizer alto.

Penalizam quem ndo vota nos senhores e isso j4 se verificou varias vezes,
nomeadamente em no que se refere a relacdo que os senhores tém com as autarquias.

Agora, esta aqui patente aquilo que os senhores pensam.

O que o senhor quis dizer e disse-o em voz ¢ que ja que os picoenses nao votam no

Partido Socialista, vao ser penalizados por isso.
Acho que isto € descer ao mais baixo no debate politico.

Vozes dos Deputados da bancada do PSD: Muito bem! Muito bem!

(Aplausos dos Deputados da bancada do PSD)

Presidente: Recomendo que ndo se afastem do tema da intervencao principal.
Tem a palavra o Sr. Deputado Francisco Sousa.

Deputado Francisco Sousa (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo, Sr. Deputado Duarte Freitas:

O que eu disse em voz “off” e quero que fique registado no diario das sessdes ¢ que
numa das visitas estatutarias do Governo do PSD a ilha do Pico, durante 3 anos,
estiveram no Pico e o que conseguiram fazer nessa visita foi definir que a Escola da
Madalena do Pico em vez de ser uma escola preparatoria, ia ser uma escola do

ensino secundarios.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Agora ¢ que se esta a afastar do tema!
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O Orador: Os picarotos nessa altura ja estavam ha muitos e muitos anos hé espera

disso.
Presidente: Sr. Deputado, isso ndo tem nada a ver com o tema.

O Orador: E para ficar registado no diario das sessdes que os picarotos nao sao

ingratos, porque o Partido Socialista ja ¢ que foi 1a inaugurar a escola da Madalena...
Deputado Jodao Cunha (PSD): Inauguraram o que os outros fizeram!
O Orador: ... e o Partido Socialista ¢ que vai inaugurar a ampliacdo da pista.

Os senhores estiveram 3dias, porque ndo tinham dinheiro para fazer a escola da
Madalena, porque ndo tinham feito rigorosamente nada em relacdo a escola da

Madalena, a discutir se a escola ia ser preparatorio ou secundaria.
E isto que vai ficar registado no Diario das Sessoes, porque foi isso que eu disse.

Presidente: Sr. Deputado, também ficara registado no diario das sessoes que V.

Exa. se afastou completamente do tema que estavamos a tratar.
Tem a palavra o Sr. Deputado Hernani Jorge.

Deputado Herndni Jorge (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo, Sr. Deputado Duarte Freitas:

Para terminar com esta discussdao que ja vai longa, gostaria de dizer que os picarotos
vao ter a pista que merecem, a ampliacdo que merecem e aquilo que o PSD nao
queria que acontecesse naquela ilha, porque dizia nesse estudo de 96 que o fluxo de
passageiros no aeroporto do Pico ndo aumentaria nos proximos anos ou se

aumentasse seria um aumento 1rrisorio.

Eu levei os nimeros a tribuna. EM 98 eram cerca de 38 mil, em 99 passaram a ser
45 mil e em 2000 eram ja quase 50 mil, provando que os niimeros e que as bases que
sustentaram esse estudo de 96, estavam completamente erradas. Mas ndo ¢ esse

passado que nos interessa € quem trouxe o passado a colagao foi o Sr. Deputado.
O que importa ¢ que em Abril havera consignacdo, em Maio iniciar-se-ao as obras.

Deputado Duarte Freitas (PSD): Estavam para ser em Outubro!
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O Orador: Durante este ano e durante o primeiro semestre de 2003 as obras serdo

executadas .

Eu também ja expliquei a questdao de Outubro e referi que era uma posi¢do assumida
pelo Governo e pelo Partido Socialista. Tem a ver com o planeamento que fora feito
para o ano de 2001, que entretanto foi alterado quando se discutiu e aprovou o
planeamento para o ano de 2002, o que levou a esta alteragdo de orientacdo. Isso ja
esta esclarecido e os picarotos perceberam, com o lamento dos dois ou trés meses de

atraso que isso possa ter implicado.

O que importa ¢ o resultado, uma pista ampliada e tudo aquilo que os Governos
Regionais do PSD nao quiseram que o Pico tivesse. E isso que interessa e € isso que
os picarotos vao valorar em futuros actos eleitorais. E bom que o Sr. Deputado tenha

consciéncia disto e fique descansado com essa situagao.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Manuel Azevedo.
Deputado Manuel Azevedo (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados.:

Eu penso que este debate esta a chegar ao fim e o PSD esteve muito bem

representado pelas intervengoes do Sr. Deputado Duarte Freitas.

No entanto, eu fui citado por causa de um cargo que, com muita honra e humildade,

exerci no Governo em 1996.

Foi referido que havia um estudo encomendado pelo Governo dessa altura que ndo

era favoravel a amplia¢do do aeroporto do Pico.

Na ultima legislatura tive que dizer nesta Casa — o Sr. Deputado Herndni Jorge ndo
estava na ultima legislatura nem foi ler — que esse estudo foi encomendado pela
Secretaria das Obras Publicas, penso eu. Ele nunca foi a conselho de Governo e eu
nunca tive conhecimento desse estudo. Mesmo que tivesse, creio que foi um estudo

feito por técnicos ao qual eu ndo teria capacidade para obstar.

Relativamente a minha participagdo nesse Governo, queria dizer que logo depois fui
cabeca de lista do PSD pelo circulo eleitoral da Ilha do Pico — Sr. Deputado, as

pessoas sabiam onde é que eu morava — e fui eleito. O PSD teve uma expressiva
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votagdo e tinha nos seus compromissos eleitorais, apesar desse estudo que o Sr.
Deputado tanto fala, a ampliagdo, o aumento e a melhoria da operacionalidade do

aeroporto do Pico. As pessoas votaram no PSD e, naturalmente, votaram em mim.
Muito obrigado.

Deputado Duarte Freitas (PSD): Muito bem!

(Aplausos dos Deputados da bancada do PSD)

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Lizuarte Machado.

Deputado Lizuarte Machado (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:
Uma participagcdo muito breve neste debate.

Nao vou falar em tom comicieiro, de campanha eleitoral, porque ndo tenho jeito
para isso, nem quero, nem me apetece, mas gostaria de repor aqui uma situa¢do que

Jjulgo importante.

O Sr. Deputado Duarte Freitas referiu que o aeroporto do Pico estava a tornar-se
um pesadelo pelos seus adiamentos, pelo andamento do processo mais ou menos

correcto.

Gostava de referir que as obras do aeroporto do Pico, segundo cremos, iniciar-se-
do em Maio e ndo se trata de um pesadelo, porque um pesadelo foi em 96 onde uma
actividade economica falida, pela emogdo que a agricultura e pecuaria tém nela, foi
uma estrada regional — e usando uma expressdo popular — que era “‘um auténtico
caminho de cabras”, foi um servi¢co de saude completamente desajustado e que
atraveés da implementagdo da Comissdo Coordenadora de Satide passou a ser mais

organizado e a prestar melhores cuidados.

O aeroporto do Pico aparece 6 anos depois do primeiro Governo Socialista, mas
também aparece depois de 64 quilometros de tapete na estrada regional que ndo

exista um metro antes, depois do saneamento financeiro da lavoura, depois da nova
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fabrica de lacticinios que ja esta em fase de teste e vai comegar a funcionar
brevemente, aparece depois da colocagdo no Pico da Direc¢do Regional de Servigos
da Conservagdo e da Natureza e aparece depois da Comissdo Coordenadora de
Saude implementar medidas significativas que todos sabemos e que eu falei aqui no

ultimo plendrio.

E esta a situa¢do e aparece 6 anos depois do muito que jd se fez e de tudo o que se
vai continuar a fazer.

O aeroporto que nés merecemos, é 0 aeroporto que vamos ter.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Freitas.

Deputado Duarte Freitas (PSD): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo, Sr. Deputado Lizuarte Machado:

Estou certo que a ampliacdo do aeroporto do Pico vai aparecer e ja disse
publicamente em varios sitios que é uma situag¢do que ndo tem retorno, fosse qual

fosse o Governo que houvesse nesta altura.
Qualquer Governo a faria.
Deputado Herndni Jorge (PS): Mérito do Partido Socialista!

O Orador: Os compromissos eleitorais do PSD, em 96, eram nesse sentido, tais
como os do Partido Socialista, so que o Partido Socialista levou, sucessivamente, a
prometer até 2000 e nunca o fez e agora vem novamente prometendo e nunca faz,
fazendo o projecto como quem faz uma casa e so no fim é que se lembra que precisa

do terreno para implementar a casa.
Deputado Herndni Jorge (PS): Nao confunda as coisas!

O Orador: Agita sucessivamente a bandeira do aeroporto até cansar. As pessoas

comegam a ficar cansadas.

O que é certo é que para além deste cansaco e dos atrasos, quando tivermos o
aeroporto, ele ja ndo vai ser aquele que nos queriamos, porque ndo vai ser aquele

que mereciamos em termos de timing e em termos de dimensdo e actualidade, tdo
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bom quanto aqueles que outros também o merecem e ndo vale a pena adiantar mais

isto.

Em relacdo aos atrasos, os senhores disseram que a obra comegaria em QOutubro de
2001. Numa segunda versdo, depois do segundo concurso, é que lembraram de fazer
a expropriag¢do, agora ja falam de Margo ou Maio, mas isso sdo minudéncias que

nao interessam muito.

Gostaria de dizer ao Sr. Deputado Lizuarte Machado que o aeroporto do Pico vai
surgir atraso, muito atraso, face as sucessivas promessas e sem a dimensdo e sem
ser aquilo que verdadeiramente os picoenses queriam. Além desse atraso vai surgir
sem que esteja cumprido o feixe do anel na Ilha do Pico, como foi prometido pelo

Sr. Secretario das Obras Publicas.

Quando for feito vamos estar com a estrada transversal como estd, cheia de

buracos, e que os senhores recusaram a que a mesma fosse integrada nos estudos.
Deputado Hernani Jorge (PS): Logo o senhor a falar de buracos nas estradas!
O Orador: Aprovaram para S. Miguel e recusaram para o Pico.

Quando estiver feito, vamos continuar com os problemas que existem no porto de
Sdo Roque do Pico e com os servicos da Secretaria da Agricultura e Pescas, que
eram tidos pelos melhores da ilha, completamente destruidos e alvo de criticas pelos

agricultores.

Deputado Herndni Jorge (PS): O senhor a falar na destrui¢do da lavoura na Illha

do Pico. Tem piada!

O Orador: Um dia sera uma realidade. Espero que essa realidade seja breve. So
tenho pena que ndo seja tdo breve quanto devia e tenho pena de ndo ser a realidade

que os picoenses precisavam.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Vasco Cordeiro.

Deputado Vasco Cordeiro (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Sr.

Secretario Regional:
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Gostaria de tecer algumas consideracgoes relativamente a este assunto ndo tanto
naquilo que ele tem de concreto, caso do aeroporto do Pico, mas mais sobre aquilo

que toda esta discussdo permitiu revelar.

Apos os resultados eleitorais de Domingo passado, o PSD entrou nesta Casa com

uma postura de humildade democratica, de serenidade, ...
Deputado Clélio Meneses (PSD): Estrategicamente!

O Orador: ... estrategicamente — e muito bem — mas com uma postura de quem se

mantém sereno e tranquilo, apesar dos resultados eleitorais.

No desenrolar do debate cai a mascara e eis o verdadeiro PSD em todo o seu

esplendor.

O discurso politico que assistimos neste espaco de debate, permite revelar e permite
concluir que este é o mesmo PSD de sempre (o Governo do PS nada faz; o Governo
do PS ndo acerta com nada, o Governo do PS atrasa sempre tudo, o Governo do PS

despreza tudo; o Governo do PS ndo acerta absolutamente nada)
Srs. Deputados, o Governo Regional do PS serda julgado em 2004.

Nos continuaremos com a mesma serenidade, com a mesma tranquilidade, com a
mesma eficacia e com a mesma competéncia de ha 6 anos a esta parte, consoante as
disponibilidades que a nossa Regido tem, a dar resposta, paulatinamente, a cada um

dos problemas que esta Regido atravessa.

Os Srs. Deputados podem pregar o que quiserem pregar, podem criticar o que
quiserem criticar, mas em 2004 cad estaremos para ajuizar a postura de serenidade

do Governo do PS e a postura “do bota a baixo” do PSD.
Muito obrigado.

Vozes dos Deputados da bancada do PS Muito bem! Muito bem!

(Aplausos dos Deputados da bancada do PS e do Secretario Regional do Ambiente)
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Presidente: Srs. Deputados, como pudemos verificar ja ndo estamos a falar do

aeroporto do Pico.

De qualquer forma tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Freitas e espero que se

encerre aqui o debate relativo a esta materia.

Deputado Duarte Freitas (PSD): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo, Sr. Deputado Vasco Cordeiro:

Disse e bem. O PSD entrou aqui, depois de uma vitoria eleitoral. Parece que alguns
OCS, como diria o Sr. Deputado Renato Leal, estdo a querer transformar (va la
saber-se porqué?) uma vitoria eleitoral do PSD numa derrota eleitoral, mas o que é
facto é que todos os agorianos percebem e reconhecem que o PSD ganhou e que o

Partido Socialista perdeu.

Os senhores ja reconheceram isso, como reconheceram que nos entramos aqui

numa postura de humildade.

Deputado Vasco Cordeiro (PS): E pena que ao terceiro dia tenha adoptado o

discurso que adoptou!

O Orador: E preciso saber ser sobrio nas vitorias, é preciso saber ter capacidade
de encaixe e humildade nas derrotas e o meu discurso e o discurso do PSD tem sido

sempre esse.
Nos ndo vamos embandeirar mais em arco esta vitoria.

Estamos muito satisfeitos porque ganhamos as autdrquicas, estamos muito
satisfeitos porque ganhamos as elei¢oes legislativas nacionais e especialmente
estamos satisfeitos por saber que, apesar do Governo ter-se metido nas campanhas
das autdrquicas, ter-se metido nas campanhas das regionais, pela primeira vez
conseguimos ganhar as elei¢coes legislativas nacionais contra um partido que esta

no poder e que se meteu decisiva e totalmente nestas eleigoes.

Nos conseguimos ganhar, mas ndo vamos embandeirar em arco, porque o povo sabe

destringar as varias elei¢coes, sabe destrincar os varios actos eleitorais.
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O povo agoriano sabe e vai comecar a perceber que o PSD esta cada vez mais
preparado para disputar e se ganhar as eleicoes em 2004, esta preparado para
formar governo e ter uma postura diferente de fazer politica, nomeadamente em
relacdo a uma questdo que o senhor tentou nublar aqui e que eu ja disse e repito de

novo:

O Sr. Deputado Francisco Sousa, Vice-presidente de bancada, disse em voz “off”
aquilo que os senhores ndo tém coragem de assumir, mas praticam diariamente, ou

seja, o castigo a quem ndo vota nos senhores e é o castigo a quem ndo é socialista.

Deputados Jodo Cunha e Mark Marques (PSD): Muito bem! Muito bem!

(Aplausos dos Deputados da bancada do PSD)

O Orador: Nos sabemos ser diferentes.

Da nossa parte ja foi assumido em termos das autarquias locais. Estamos prontos
para colaborar com o Governo Regional, com todas as nossas autarquias, numa

perspectiva de cooperagdo com o poder regional.

A nivel do poder nacional ha compromissos assumidos de colaborar com o Governo

Regional.

Nos, no Governo nacional, ndo vamos fazer com o Governo Regional o que o
Governo Regional de Carlos César faz com as camaras os PSD. Isso estda mal e o
Deputado Francisco Sousa disse em voz baixa o que os senhores praticam
diariamente, isto é, a discriminagdo e a penaliza¢cdo em quem ndo vota nos

senhores, em quem ndo é da vossa cor politica.
Deputado José San-Bento (PSD): E preciso ndo ter vergonha!
O Orador: Isso é um espirito anti-democratico.

Sr. Deputado, ndo é verdade que nos so sabemos criticar.
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Lembro-lhe as minhas palavras, a minha intervengdo feita ontem e o meu debate
com o Sr. Secretdrio e com outros senhores deputados relativamente a reconstrugdo

onde eu reconheci o que foi bem feito em termos da reconstru¢ado.

Hoje reconheci aqui que o aumento do aeroporto do Pico era uma questdo
incontornavel. Sei reconhecer quando as coisas sdo bem feitas, quando as decisoes
sdo bem tomadas, mas também sei criticar quando as coisas estdo atrasadas,

quando ndo se decide como deve ser. Quando se decide mal, também sei criticar.

Ndo esperem que Partido Social Democrata, um partido de alternancia e de

projecto de poder, seja a muleta do vosso poder absoluto.

Nos estamos aqui para elogiar, mas também para criticar. Estamos aqui para ser
alternativa e para um dia, quando formos poder, fazer diferente dos senhores e nao
tratarmos aqueles que ndo sdo nossos de uma maneira distinta daqueles que sdo
nossos. E isso que os senhores fazem e é isso que o Sr. Deputado Francisco Sousa

disse ha bocadinho.

(Aplausos dos Deputados da bancada do PSD)

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Vasco Cordeiro.

Deputado Vasco Cordeiro (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Sr.

Secretario Regional, Sr. Deputado Duarte Freitas:

O senhor diz que o Governo Regional do PS entrou na campanha eleitoral, mas eu
também poderia dizer que os autarcas do PSD entraram com uma carta tipo que
enviaram para todos os seus municipes chamando a aten¢do de que “o nosso
concelho precisa de uma vitoria do PSD; o nosso concelho precisa que o PS perca

as eleicoes e que seja o PSD e o Dr. Durdo Barroso a ganhar”.

E ndo foi cada um dos cidaddos que tém a responsabilidade de Presidentes de
Camara que fizeram isso. Se o senhor pegar em todas as cartas de todos os

cidaddos que sdo Presidentes de Camara eleitos pelo PSD, vai ver que sdo todas
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iguais, o que denota claramente que houve aqui a inten¢do de, com uma carta tipo,
intervir na campanha eleitoral cidaddos que tém uma influéncia derivada dos

cargos que utilizam. Ndo é legitima nem correcta.

Este seria um argumento se porventura o Governo Regional tivesse entrado na

campanha eleitoral.
Deputado Mark Marques (PSD): E ndo entrou?
O Orador: Ndo entrou!

Em relagdo aquilo que o Sr. Deputado Francisco Sousa, com muito orgulho e muita
honra da minha parte é Vice-presidente desta bancada, disse em aparte, ele proprio

teve oportunidade de em “on” esclarecer aquilo que disse.

Deputado Mark Marques e Duarte Freitas (PSD): Dizer uma coisa completamente

diferente!

O Orador: Os senhores dizem que ele disse uma coisa completamente diferente, mas
nos daqui dizemos que ele disse exactamente. Como eu estava ao lado dele, parece-

me que estarei em melhores condicoes de ajuizar isso.

Vamos a esta postura de humildade, a esta postura de respeito, a esta postura de

grande consideragdo democrdtica por aqueles que ndo sdao do vosso partido.

Em Sdo Miguel ha um concelho chamado Ponta Delgada. Até 2001, este concelho

foi dirigido, presidido pelo Sr. Deputado Manuel Arruda.

O Sr. Deputado Manuel Arruda — efectivamente temos muitas discorddncias e no
local proprio tive oportunidade de demonstrar isso — fez uma coisa que o PSD
actualmente na Camara Municipal ndo faz, isto é, valorizou a participag¢do dos

vereadores do PS.

O senhor sabe o que é a Dra. Berta Cabral, Presidente da Camara Municipal de

Ponta Delgada fez?

Os vereadores do PS nao tém nada. Os vereadores do PS sabem das decisoes da

camara pela comunicagdo social.

Isso é que é valorizar aqueles que ndo sdo do vosso partido?
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Isso é que é valorizar aqueles que ndo concordam convosco?

O senhor olhe primeiro para dentro do seu partido, olhe primeiro para aquilo que
fazem os vossos autarcas e depois fale do relacionamento que o Governo Regional
estabelece. Al o Senhor vai ter muito a corrigir, vai ter muito, mas muito, a acertar

em relagdo aquele que é o discurso do PSD e a pratica do PSD.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

(Aplausos dos Deputados da bancada do PS)

Presidente: Srs. Deputados, a Mesa ja tem vdrias inscri¢oes para este debate, mas

ja atingimos a hora para o nosso intervalo regimental.

Vamos suspender os nossos trabalhos durante 15 minutos.

(Eram 11 horas e 30 minutos)

Presidente: Srs. Deputados, vamos retomar os nossos trabalhos.

(Eram 12 horas e 05 minutos)

Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Bolieiro.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

Gostaria de deixar aqui um registo que me parece importante que fique claro por
parte da postura do PSD, relativamente ao debate que se produziu antes do
intervalo, sobretudo relativamente a postura do PSD apos o acto eleitoral no

passado Domingo.
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Para nos, o que verdadeiramente esteve em causa no passado dia 17 de Margo, foi a

escolha por parte dos portugueses para um novo Governo de Portugal.

O PSD apresentou-se claramente com uma postura de quem protagonizando a

mudancga tinha um projecto alternativo para governar melhor Portugal.

Nos Acgores, o PSD apresentou candidatos que claramente afirmavam também essa

vontade de mudanga e melhor se identificavam com os agorianos.

O PSD saiu vencedor no plano nacional, como também saiu no plano regional e

encarou o resultado eleitoral com toda a humildade.

Alias, no tempo certo, na altura propria nesta Casa, aquando da minha declaragdo
politica apresentada na tribuna, fizemos referéncia a este facto e ld demonstramos a

postura e a leitura que faziamos dos resultados eleitorais.

Depois desta declaragdo politica, o lider do PSD e entdo candidato também

declarou aqui qual era a leitura correcta a fazer dos resultados eleitorais.

O povo decidiu dar uma vitoria ao PSD, um novo Governo para Portugal, uma

vitoria aos candidatos do PSD no circulo eleitoral dos Acores.

Ndo vale a pena o lider da bancada do Partido Socialista vir aqui falar de qualquer

postura de arrogancia do PSD.

A propdsito de uma discussdo que tinha a ver com o aeroporto da Ilha do Pico,
contra todas as regras regimentais e alertadas pelo Sr. Presidente da Assembleia,

procurou introduzir aqui o debate das elei¢coes ou até mesmo campanha eleitoral.

Ndo devia té-lo feito, porque a postura do Partido Socialista nestas elei¢coes e

sobretudo na leitura dos resultados eleitorais, nada teve a ver com humildade.

Na propria noite eleitoral, o Presidente do Partido Socialista e Presidente do
Governo, chegou ao ponto de criticar o povo. Ndo soube reconhecer humildemente
o resultado eleitoral. Ndo fica bem ao Partido Socialista, a proposito de um assunto
que nada tem a ver com a andlise dos resultados eleitorais, introduzir ou tentar

criar o epiteto ao PSD de arrogante.
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O PSD nado se tem portado, em matéria de leitura eleitoral destes resultados, com o

minimo de arrogancia.

Por outro lado, esta tentativa permanente de querer criar este epiteto ao PSD, ndo
tem valido, nem tem colhido por parte do eleitorado e muito menos por parte de
quem hoje nos possa ouvir ou ver, designadamente qual tem sido comportamento do

Presidente do Partido Social Democrata.

Relativamente a exercicios de campanha eleitoral, ndo foi o PSD que em dia de
reflexdo encontrou espago para inauguragoes, nao foi o PSD que em dia de reflexdo

convidou os orgdos de comunicagdo social para ir fazer visitas em obras em curso.

Nessa matéria, o PS ndo pode vir dar li¢coes sobre postura de campanha eleitoral e
muito menos sobre a humilde reac¢do aos resultados eleitorais do passado dia 17

de Marco.

Era lamentavel que a proposito de uma mera discussdo, alids, situada num circulo
eleitoral regional (a Ilha do Pico), o Sr. Presidente do Grupo Parlamentar do
Partido Socialista procurasse fazer, fora do tempo, uma leitura a campanha
eleitoral ou até mesmo aos resultados eleitorais do passado Domingo, dia 17 de

Marco.

Nao deve ser esta a orientagdo regimental no Parlamento e foi abusivo por parte do
Sr. Presidente do Grupo Parlamentar do Partido Socialista afastar a discussdo para
ai.

Fica-lhe mal, até porque quem foi arrogante na leitura dos actos eleitorais foi o

Presidente do seu partido ao criticar o povo. Chegou ao ponto de querer mudar o

povo na Regido Autonoma dos Agores.
Muito obrigado.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Vasco Cordeiro.

Deputado Vasco Cordeiro (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Sr.

Secretario Regional:
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Para terminar, da parte do Grupo Parlamentar do PS, esta discussdo. Eu nem
sequer fazia inten¢do de intervir mais uma vez, mas algumas inverdades na
intervengdo do Sr. Deputado José Manuel Bolieiro levam-me a clarificar aqui

alguns aspectos.

Em primeiro lugar, gostaria de reafirmar o correcta conducgdo dos trabalhos que o
Sr. Presidente da Assembleia fez e que na perspectiva do Grupo Parlamentar do PS

nao necessidade de nenhum alerta.

Em segundo lugar, em rela¢do aquele que foi o teor da intervengdo do Sr. Deputado
José Manuel Bolieiro, gostaria de lhe dizer que quem falou primeiro em
intervengoes, nem sequer fui eu. Foi o Sr. Deputado Duarte Freitas. Ele é que disse
que o Governo tinha participado na campanha eleitoral. O Sr. Deputado estava

distraido.

As eleigoes ja forma discutidas. O Sr. Deputado ja fez a sua declaragdo politica e
eu, em nome do Grupo Parlamentar do PS, ja expressei qual era o nosso

entendimento sobre esta matéria. Em relacdo a isto estamos conversados.
Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Entdo ndo devia ter feito a intervengdo!

O Orador: O que ndo pode acontecer, Sr. Deputado, ¢ o senhor, teimosamente,
como quem perfilhasse aquela teoria de que repetindo uma coisa até a exaustdo ela
acaba por ser verdade, queira dizer que o PSD é humilde, ¢ “Deus na terra” e o Sr.
Deputado Duarte Freitas ao seu lado faga uma intervengdo que contraria

exactamente este estado de espirito.

A proposito do aeroporto do Pico, julgo que a minha intervengdo teve todo o

cabimento...
Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Ndo teve cabimento nenhum!

O Orador: ... porque eu ndao discuti se a pista tinha mais 5 metros ou menos 5

metros. Ndo foi isso que eu vim discutir aqui.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Mas era isso que estava a ser discutido!
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O Orador: Aquilo que eu discuti foi a postura politica que a intervengdo do Sr.
Deputado Duarte Freitas traduzia. Foi sobre isso que eu me levantei foi isso que eu
contestei e ¢ isso que sempre que houver intervengoes desse tipo o Sr. Deputado
pode fazer o que quiser, pode dizer até a exaustdo da humildade, da serenidade
daquilo que quiser, mas sempre que houver este tipo de discurso arrogante, eu

levantar-me-ei sempre para contesta-lo.

Muito obrigado, Sr. Presidente e da parte do Grupo Parlamentar do PS este assunto

esta discutido.

Deputado Mark Marques (PSD): Uma forma inteligente de dizer que mais ninguém
fala!

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Bolieiro.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

Também para terminar este debate e uma vez que ele teve como motivo uma pista,
devo dizer que verdadeiramente o que aconteceu a intervengdo do Sr. Deputado
Vasco Cordeiro foi um verdadeiro despiste e ndo encontrou rumo nem o fim da

pista.
Muito obrigado.
Vozes dos Deputados da bancada do PSD: Muito bem! Muito bem!

Presidente: Srs. Deputados, terminado o debate relativo a pista do aeroporto do
Pico, com todas as suas envolventes, e ndo havendo mais inscri¢oes, vamos passar a

nossa ordem do dia.

Vamos iniciar com o primeiro ponto da ordem de trabalhos que se refere a
continuag¢do da discussdo da Proposta de Decreto Legislativo Regional que
“adapta a Regido o Decreto —Lei 140/99, de 24 de Abril, que procede a revisdo da
transposicdo para o direito interno das directivas comunitdrias relativas a
conservacgdo das aves selvagens e a conservagdo dos habitats naturais e da fauna e

da flora selvagens.
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A votagdo na generalidade ja foi feita ontem.
Temos uma proposta de substituicdo que passa a ser discutida na especialidade.

Esta aberto debate sobre o artigo 1°.

(Pausa)

Ndo havendo intervencoes, vamos votar.
Os Srs. Deputado que concordam, por favor mantenham-se como se encontram.
Os Srs. Deputados que discordam, facam o favor de se sentar.

Secretdario: O artigo 1° foi aprovado com 25 votos a favor do PS, 15 votos a favor

do PSD, I voto a favor do PP e registou 1 voto contra do PCP.
Presidente: Esta em debate os artigos 2.°, 3° 4°, 5° 6°e 8°.

Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Valaddo.

Deputado Paulo Valadio (PCP): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

m relagdo aos artigos que estamos a apreciar, queria deter-me apenas num
E l 4 /f det
pormenor relativamente ao artigo 2° Este artigo determina que o Governo

Regional, por resolugdo, ira determinar a lista dos sitios que sdo estatuidos no

Decreto-Lei 140/99.

O Decreto-Lei 140/99, no seu artigo 26°, determina que compete as Regioes

Autonomas a aprovagdo dos sitios.

Da nossa parte, e mantendo a votagdo que temos tido em relagdo a esta materia,
queriamos acrescentar que temos algumas duvidas, inclusive sobre a legalidade
deste articulado, porque se a nivel nacional é determinado por resolugdo, a nivel
regional é determinado que compete a Regido Autonoma dos Agores fazer essa

aprovagdo.
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Se as aprovagoes normalmente feitas em relagdo as reservas naturais ou ds reservas
florestais sdo feitas por decreto legislativo regional, entendemos que no caso
concreto da determinacgdo dos sitios das ZPE deveria também ser por andlise em
plendrio através de decreto legislativo regional. E este o nosso ponto de vista e

iremos manté-lo.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Herndni Jorge.

Deputado Herndni Jorge (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

Na sequéncia da intervengdo do Sr. Deputado Paulo Valaddo, gostaria de prestar

alguns esclarecimentos.

Ja ontem no debate na generalidade tinha ficado claro alguma confusdo na
intervengdo do Sr. Deputado Paulo Valaddo relativamente a esta matéria que, na

nossa interven¢do na generalidade, remetemos para este debate na especialidade.

Naturalmente que a bancada do Partido Socialista ndo comunga nem pode
comungar da opinido da bancada do PCP relativamente a esta matéria, porque o
que esta aqui em questdo — e aqui a bancada do PCP labora em alguma confusdo
entre aquilo que ¢ o poder administrativo, o poder regulamentar e o poder
legislativo — é um mero acto administrativo de aplicacdo da lei e da regulamentagdo

numa situagcdo concreta, num caso concreto, num Sitio especiﬁco.

Naturalmente, tratando-se de um mero acto administrativo, deverd caber ao
Governo Regional nos termos que aqui estdo definidos e tal como acontece
relativamente ao Governo central no que respeita as dareas no territorio continental
e como competira ao Governo Regional da Madeira nas dreas que respeita ao

territorio da Regido Autonoma da Madeira.

Mais nao é do que manter aquilo que ja existe neste momento com a solug¢do que
preconizava o Decreto-Lei anterior ao 140 e que conduziu a aprovagcdao em 98 da
resolugdo identificando os 23 sitios que constaram da lista que mais recentemente e
em Dezembro do ano passado foram reconhecidos pelas instancias comunitarias
como sitios de interesse comunitdrio a integrar futuramente na Rede Natura 2000.
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Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Valadao.

Deputado Paulo Valadao (PCP): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

Se alguém aqui tem confusoes, é o Partido Socialista. O Partido Socialista pretende

um determinado conceito politico contra o qual nds estamos.

Eu ndo vou voltar a discussdo na generalidade, porque essa foi feita ontem. Vou

remeter-me a discussdo na especialidade.

Segundo a lei, se compete a Regido Autonoma dos Agores determinar os sitios, essa

competéncia, em nosso entender devia ser desta Assembleia.

Vou citar um Decreto Legislativo Regional aprovado nesta Assembleia no ano 1988,
0 27/88/A4, que versa esta matéria e estd perfeitamente enquadrado no espirito legal

que sobre essas matérias deve ser observado.

No seu preambulo, esse decreto diz que “o presente diploma tem por objecto a
criacdo das seguintes reservas florestais naturais parciais de acordo com o regime

base estabelecido no Decreto Legislativo Regional 15/87/A4, de 24 de Junho.”

Isto foi analisado nesta Assembleia. Estabeleceram-se reservas florestais naturais

de acordo com um normativo legal também aprovado por esta Assembleia.

Aquilo que nos entendemos é que em relagdo a esta matéria e em relacdo a
determinag¢do das ZPE e dos sitios era exactamente este o procedimento que devia

ser utilizado hoje aqui e no futuro.

Em nosso entender, isto so é positivo e so seria benéfico para a Regido Autonoma
dos Agores na medida em que essa analise podia ser feita pelos representantes de

toda a Regido, por aqueles que conhecem todas as ilhas.

Mais. Poderia ser um motivo para que ndo acontecesse aquilo que estd acontecendo
hoje em relagdo a determinados sitios que ja foram aprovados muito recentemente
por este Governo Regional, que sdo do desconhecimento das populagoes, que se faz
todas as intervengoes possiveis e imagindrias nesses sitios e que continuam a ser

classificados.

40



Seria bom, seria optimo que em relagdo a determinadas observagoes legais que a
fiscaliza¢do actuasse. Infelizmente, em relacdo a estas matérias a fiscalizagdo tem

actuado mal.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Herndni Jorge.

Deputado Herndni Jorge (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

O diploma que o Sr. Deputado Paulo Valaddo acaba de referenciar respeita as

reservas florestais que sao uma originalidade da Regido.

Nos estamos a discutir aqui a indicagdo para classificagdo de sitios ou de areas a
integrar numa rede europeia, tendo em conta os critérios definidos pelas directivas
comunitarias, pela legislacdo e regulamenta¢do nacional que transpos essas

directivas para o nosso direito interno.

Por que é que no artigo 2°, no que diz respeito a indicagdo dos sitios a integrar em
resolugcdo do Governo e mais a frente no artigo 3° no que diz respeito a

classificagcdo das zonas de protec¢do especial, se fala em decreto regulamentar?

Porque o que esta aqui em causa sdo questoes distintas. No primeiro trata-se de um
mero acto administrativo, como ja disse, de aplicar a lei e a regulamenta¢do a um
caso concreto, num processo de reconhecimento que depois ird acontecer ao nivel
das instancia comunitdarias como jd se passou na sequéncia da resolug¢do aprovada
em 98 e a frente o que estd em questdo, no que diz respeito as ZPE ja é ndo so
classificar como eventualmente regulamentar e definir as regras de gestdo dessas
areas. Dai ser um instrumento regulamentar, um instrumento distinto que o

Governo Regional deitard mdo no uso dos seus poderes de regulamentagdo.

Sdo matérias distintas: o primeiro é um acto administrativo e o segundo serd um
acto regulamentar com tratamentos diferenciados, com o tratamento que tem
cobertura quer na legislagdo, quer na regulamentacdo nacional, quer no espirito

das proprias directivas comunitarias.

Na nossa opinido, o Governo Regional apresentou a proposta nos termos correctos

e esperamos que a decisdo desta Assembleia neste sentido sera a decisdao acertada.
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Sr. Deputado Paulo Valaddo, para concluir, nenhum processo de indicacdo de sitios
ou de classificagdo de zonas de protecgdo especial para integrar uma rede europeia
de conservacdo da natureza é feito sem varios estudos técnicos, sem a participa¢do
de técnicos habilitados e reconhecidos internacionalmente. Temos alguns na
Regido, inclusivamente com alguns projectos para serem desenvolvidos e
reconhecidos pela sua categoria e valia em termos internacionais e nada disto é
feito de danimo leve, sem um suporte técnico adequado, sem uma discussdo e sem um

estudo prévio devido.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Valadao.

Deputado Paulo Valadao (PCP): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

O Sr. Deputado acabou de dizer que o Decreto Regulamentar pretende — e vou citd-

lo — “definir as regras relativamente a essas zonas”.

Se a defini¢do de regras ndo serd um acto legislativo, ¢ matéria que pode ser
analisada. Estamos convencidos que a definicdo de regras em relagdo a estas
matérias devia ser aqui aprovada. Ndo sdo actos administrativos, mas actos

legislativos.

Por outro lado, em relagdo as reservas florestais, fez-se aquilo que nos entendemos
que deveria ser feito, ou seja, com base no estabelecido num decreto legislativo
regional, estabeleceram-se as regras vrelativamente a essas reservas e

estabeleceram-se os limites dessas reservas.

Em nosso entender, sdo actos absolutamente similares e o procedimento deveria ser

exactamente o mesmo.
Presidente: Ndo havendo mais intervencoes vamos votar.

Os Srs. Deputados que concordam com os artigos 2°, 3°, 4° 5°, 6° e 8°, mantenham-

se por favor como se encontram.

Os Srs. Deputados que discordam, facam o favor de se sentar.
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Secretdario: Os artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6° e 8° foram aprovados com 28 votos a favor do

PS, 15 votos a favor do PSD, 1 voto a favor do PP e I voto contra do PCP.
Presidente: Para o artigo 7° ha uma proposta de eliminagdo.
Tem a palavra o Sr. Deputado Hernani Jorge.

Deputado Herndni Jorge (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

A proposta de eliminagdo apresentada pelo Grupo Parlamentar do Partido
Socialista fundamenta-se na simples razdo de que quando a iniciativa legislativa do
Governo deu entrada nesta Assembleia, os sitios constantes da lista, a serem
reconhecidos como sitios de interesse comunitarios pelas instdncias da Unido
Europeia, ndao tinham ainda sido objecto desse reconhecimento, dai justificar-se
uma norma transitoria, que era essa norma do artigo 7° salvaguardando a vigéncia

da resolucdo de 98.

Como entretanto, em Dezembro de 2001, numa decisdo da Comissdo Europeia
publicada, salvo erro, no Jornal Oficial das Comunidades de 9 de Janeiro de 2002,
esse reconhecimento dos 23 sitios da Regido constantes dessa resolugcdo veio a
acontecer, deixa de ter razdo de existir esta norma transitoria, dai a proposta que

fazemos de eliminagdo do artigo 7° da proposta em discussao.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Valadao.

Deputado Paulo Valadio (PCP): Sr. Presidente, gostariamos de saber quais os
termos da proposta, uma vez que ndo recebemos copia da proposta de alteracdo em

causda.

Presidente: Pensei que os Srs. Deputados ja tinham copia, porque eu mandei

distribuir ontem, mas pode ter havido aqui alguma falha dos servigos.

Passo a ler a proposta: “ O Grupo Parlamentar do PS, ao abrigo das disposigoes
estatutarias e regimentais aplicaveis, apresenta a proposta de eliminagdo do artigo
7° da proposta de Decreto Legislativo Regional que adapta a Regido o Decreto-Lei

n’ 140/99, de 24 de Abril, que procede a revisdo da transposicdo para o direito
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interno das directivas comunitdrias relativas a conservagdo das aves selvagens e a

conservagdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens”.

Nao havendo mais intervengoes, vamos passar a vota¢dao.

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Os Srs. Deputados que discordam, fagam o favor de se sentar.

Secretdario: A proposta de eliminagdo foi aprovada com 28 votos a favor do PS, 15

votos a favor do PSD, 1 voto a favor do PP e registou I voto contra do PCP.
Presidente: Passemos a votagao final global.

Os Srs. Deputados que concordam com o diploma, mantenham-se por favor como se

encontram.
Os Srs. Deputados que discordam, facam o favor de se sentar.

Secretdario: A Proposta de Decreto Legislativo Regional foi aprovada, em votagdo
final global, com 28 votos a favor do PS, 15 votos a favor do PSD, I voto a favor do
PP e registou 1 voto contra do PCP.

Presidente: Passamos ao ponto seguinte da nossa ordem de trabalhos, ou seja, a
Proposta de Decreto Legislativo Regional que “adapta a Regido o Decreto-Lei n’

3/2001, de 10 de Janeiro — unifica o quadro legal dos transportes rodovidarios em

veiculos pesados de passageiros”.
Tem a palavra o Sr. Secretario Regional da Habita¢do e Equipamentos.

Secretdario Regional da Habitacdo e Equipamentos (José Contente): Sr. Presidente,

Srs. Deputados:

O Governo Regional apresentou a Assembleia Legislativa Regional uma proposta
de decreto de legislativo que visa adaptar a Regido um Decreto-Lei nacional, o
3/2001, de 10 de Janeiro que unifica o quadro legal dos transportes rodoviarios em

veiculos pesados de passageiros.
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O Governo considera que ha especificidades em matérias de competéncias regionais
que precisam de ser adaptadas, em relagdo a terminologia, mas a propria orgdnica

do Governo Regional.

Por outro lado, foram consideradas também, apods trabalho de Comissdo, algumas
adaptagoes que tém a ver com garantias face a competéncias relativas a capital
social das empresas e também a situa¢oes que decorrem da dilagdo do prazo da
aplicag¢do deste diploma nacional a fim de que estes transportadores em veiculos
pesados possam resolver um conjunto de situagoes que ndo existem actualmente na
Regido e que a adaptag¢do imediata do diploma nacional poderia provocar o
blogueio de muitas actividades nos A¢ores, com manifesto prejuizo para a economia

regional.

E um diploma de adaptac¢do nacional com adaptacdo relativamente ds competéncias

da Regido e de algumas especificidades da economia regional.

Ha necessidade de dar um prazo de dilagdo para que estas empresas possam

pautar-se pelos parametros exigentes do diploma nacional.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Freitas.

Deputado Duarte Freitas (PSD): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

Para dizer muito rapidamente que com as alteracoes feitas numa segunda andlise
pela Comissdao de Economia a este diploma e pelas proposta que dessa comissdo
sairam, foi-se ao encontro basicamente das preocupagoes do PSD e que desde o
inicio foram discutidas na Comissdo, nomeadamente quanto a uma questdo de
técnica-juridica que tem a ver com a alteracdo que se faz ao artigo 6°, como
tambéem em relagdo a adaptacdo dos artigos 3° e 4°, face as nossas especialidades,
quer seja no capital social — o facto de ndo estar neste diploma trazia uma
implicagdo juridica, estando pensamos que resolve o problema que poderia haver

em termos juridicos — quer seja em relacdo a capacidade profissional.

Esta adaptacdo vem de encontro as nossas preocupagoes. Adaptando o diploma a
Regido passam a ser tidas em conta as nossas especificidades proprias.
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Dito isto, basta referir que o PSD ndo tem nada a obstar a aprovagdo deste

diploma.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Valaddo.

Deputado Paulo Valaddo (PCP): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:
Estamos a adaptar o Decreto-Lei 3/2001 a Regido Autonoma dos Agores.

Penso que depois de todo o trabalho efectuado a nivel de Comissdo, estamos
perante um documento que nos apraz registar o modo como se compreendeu a
necessidade de entrar na especificidade regional em relagdo a matérias que sdo

especificas da Regido.

Da nossa parte ndao temos nada a obstar em relacdo, quer na generalidade, quer na
especialidade, ao Decreto Legislativo Regional que estamos a apreciar. Nos vamos

vota-lo favoravelmente.

Segundo a analise feita, penso que se encontrou na medida certa, na medida exacta
aquilo que sdo as nossas especificidades, aquilo que sdo as necessidades das

empresas regionais em relagcdo a essa matéria.

Gostaria de realgcar o articulado encontrado para o artigo 3°, que nos parece
perfeitamente razoavel e aceitavel em fung¢do do que conhecemos das nossas
empresas regionais e, do mesmo modo, a necessidade e o reconhecimento da
escolaridade obrigatoria para o transportador (artigo 4°), assim como a dilagdo

para que os transportadores se possam adaptar a nova legislacdo (artigo 7°).

Mais uma vez real¢o o trabalho que estamos a apreciar, que é positivo e da nossa

parte merecerd o nosso voto favoradvel.
Presidente: Tem a palavra a Sra. Deputada Andreia Cardoso.

Deputada Andreia Cardoso (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

Apenas para dar conta do entendimento do Grupo Parlamentar do Partido
Socialista relativamente a esta matéria.
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Trata-se de uma matéria importante, de uma adaptagdo de um decreto-lei nacional
a Regido.

Esse diploma tem origem numa directiva comunitdria e pretende estabelecer um
conjunto de regras comuns de acesso a profissdo de transportador. Essas regras
visam contribuir para o saneamento do mercado transportador, para uma melhoria
da qualidade do servigo prestado e, no fundo, para o interesse de todos os utentes

desses servicos.

Este diploma estabelece um conjunto de regras de acesso a esta profissdo que

abrangem a idoneidade, a capacidade financeira e profissional dos transportadores.

A adaptagdo que é feita a Regido versa essencialmente sobre as entidades
responsaveis pela execug¢do deste diploma na Regido, para o regime de capital
social das empresas transportadoras e estabelece um regime de natureza

excepcional no seu artigo 6°.
Na generalidade ndo temos nada a obstar a presente proposta.
Presidente: Ndo havendo mais intervengoes, vamos proceder a votag¢do do diploma.

Os Srs. Deputados que concordam com o diploma, mantenham-se por favor como se

encontram.

Secretario: A Proposta de Decreto Legislativo Regional foi aprovada, na

generalidade, por unanimidade.

Presidente: Informo a Camara de que o Partido Socialista fez chegar um documento
assumindo o parecer da Comissdo de Economia e as respectivas propostas de

alteracdo.
Passamos a discussdo na especialidade.

Esta aberto o debate para o artigo 1°.

(Pausa)
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Ndo havendo intervencoes, vamos votar.
Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdrio: O artigo 1° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Artigo 2°. Para este artigo existe uma proposta de altera¢do vinda da
Comissdo e subscrita pelo PS que, embora ndo alterando o conteuido, melhora a

forma, no que se refere ao n°2.

Esta aberta a discussdo.

(Pausa)

Ndo havendo intervencoes, vamos votar.

Os Srs. Deputados que concordam com esta proposta de alteragdo, mantenham-se

por favor como se encontram.

Secretdario: A proposta de alteragdo foi aprovada por unanimidade.

Presidente: Passemos a votagdo do artigo 2° incluindo ja esta alteragdo

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretario: O artigo 2° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Artigo 3°. Para este artigo existe uma proposta de alteragdo.

Esta aberto o debate.

Tem a palavra a Sra. Deputada Andreia Cardoso.

Deputada Andreia Cardoso (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

Apenas para esclarecer que esta alteragdo que foi feita tem por base a Directiva

Comunitaria n° 98/76/CE, do Conselho, de 1 de Outubro de 98, e estabelece, ao

nivel da capacidade financeira, os minimos que foram transportes para este diploma
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regional, ou seja, 9 mil euros de capital social e 5 mil euros por cada veiculo

adicional.

O Grupo Parlamentar do PS assume os minimos estabelecidos na Directiva

Comunitaria.
Presidente: Ndo havendo mais intervencoes, vamos votar.

Os Srs. Deputados que concordam com esta proposta de alteragdo, mantenham-se

por favor como se encontram.
Secretdrio: A proposta de alterag¢do foi aprovada por unanimidade.
Presidente: Passemos ao artigo 4°.

Esta aberta a discussao.

(Pausa)

Ndo havendo intervencoes, vamos votar.

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretario: O artigo 4° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Artigo 5°.

Esta aberta a discussao.

(Pausa)

Ndo havendo intervencoes, vamos votar.
Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdrio: O artigo 5° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Artigo 6°. Para este artigo existe uma proposta de alteragdo.
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Esta aberto o debate.

(Pausa)

Ndo havendo intervencoes, vamos votar.

Os Srs. Deputados que concordam com esta proposta de alteragdo, mantenham-se

por favor como se encontram.
Secretdrio: A proposta de alterag¢do foi aprovada por unanimidade.
Presidente: Para o artigo 7° existe uma proposta de eliminagdo.

Esta aberta a discussdo.

(Pausa)

Ndo havendo intervencoes, vamos votar.

Os Srs. Deputados que concordam com esta proposta de eliminagdo, mantenham-se

por favor como se encontram.
Secretdrio: A proposta de eliminagdo foi aprovada por unanimidade.

Presidente: Temos ainda uma proposta de aditamento de um artigo que tem como
epigrafe o “reconhecimento da capacidade profissional”, que na remuneragdo final

devera ser o artigo 4°.

Esta aberta a discussdo.

(Pausa)

Ndo havendo intervencoes, vamos votar.
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Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdrio: A proposta de aditamento foi aprovada por unanimidade.

Presidente: Temos também mais uma proposta de aditamento de um outro artigo
que tem como epigrafe o “adaptagdo de regime”, que na remuneragdo final deverd

ser o artigo 7°.
Esta aberta a discussao.
Tem a palavra a Sra. Deputada Andreia Cardoso.

Deputada Andreia Cardoso (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

Apenas para esclarecer que embora no relatorio da Comissdo esteja, por lapso,

escrito eliminagdo do n° 2, trata-se , no fundo, de uma alteragdo ao n° 2.

Este artigo 7° que na proposta do Governo correspondia ao artigo 6°, é alterado e

ndo é eliminado qualquer numero.

Tendo em vista que foi alterado um artigo anterior, torna-se necessario fazer esta

remissdo para o artigo 3°do diploma.
Presidente: Portanto, trata-se de alteracdo ao n°2 do artigo 6°.

Os Srs. Deputados que concordam com esta altera¢do, mantenham-se por favor

como se encontram.

Secretdario: A proposta de alteracdo para o n° 2 do artigo 6°, foi aprovada por

unanimidade.

Presidente: Passemos a votagdo do artigo 6°, incluindo esta proposta de alteragao.
Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdario: O artigo 6° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Passemos a votagao final global.

Os Srs. Deputados que concordam com o diploma, mantenham-se por favor como se

encontram.
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Secretdario: A Proposta de Decreto Legislativo Regional foi aprovada, em vota¢do

final global, por unanimidade.
Presidente: O diploma baixa a Comissdo de Economia para redacgdo final.

Passamos ao ponto seguinte: Proposta de Decreto Legislativo Regional n° 3/2002 —
“desafectacdo do regime florestal de uma parcela de terreno baldio no nucleo

florestal das Fontinhas, no perimetro florestal da Ilha Terceira.”.
Tem a palavra o Sr. Deputado Francisco Oliveira.

Deputado Francisco Oliveira (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

Apenas para referir que o Grupo Parlamentar do Partido Socialista esta de acordo
com o conteudo desta proposta de decreto legislativo regional apresentada pelo
Governo Regional, por considerar que vem ao encontro de uma pretensdo legitima

da Associacdo de Cacadores da Ilha Terceira.

Para alem das consideracoes que fazem parte da introducdo deste diploma, apenas
gostaria de referir que esta Associacdo de Cagadores que foi fundada em 1993, na
cidade da Praia da Vitoria, é uma associagdo que ja conta no seu palmares com
alguns ganhos importantes, reveladores do cuidado que coloca na formagdo dos
cacadores que a ela pertencem. Neste momento, atingem a bonita soma de 270, que

para a popula¢do da ilha ndo é um numero a desprezar.

Importa referir que no ano 2000, esta Associa¢do de Cagadores ganhou o primeiro
prémio individual nas provas de Santo Humberto, a nivel mundial e o 2° lugar por

equipas.

De facto ¢ uma referéncia. Foram duas vitorias importantes que revelam bem a

forma de trabalhar desta associa¢do.

O Grupo de juizes que nesse ano se deslocou a Terceira para acompanhar e ajuizar
essas provas de Santo Humberto, afirmou publicamente ser esta associa¢do a

melhor organizada a nivel do pais e relevou o entendimento que sempre existiu e
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tem existido entre o procedimento e o trabalho desta associa¢cdo e a Direc¢do dos

Servigos Florestais daquela ilha.

Esta associacdo neste momento tem uma sede provisoria na casa do cantoneiro, sito

ao Porto Santo. Como provisoria, é obvio que nao tem lhe pertence.

Tem um projecto para este novo local onde se pretende instalar, projecto esse que ja

esta devidamente orcamentado.

Consideramos que é legitimo atender a esta pretensdo da Associa¢do de Cagadores

da llha Terceira.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Valadao.

Deputado Paulo Valadao (PCP): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:
Gostariamos de pedir um esclarecimento ao Sr. Deputado Francisco Oliveira.

Nos ndo temos nada a objectar em relagdo a esta matéria e vamos votd-la

favoravelmente.

De qualquer modo, sabemos que esta desanexagdo tem a ver com a sede da
associag¢do referida pelo Sr. Deputado e tem a ver com um projecto de turismo

rural.

Na medida em que o Sr. Deputado ja falou no projecto ja existente e até na
quantificacdo, gostariamos de ser esclarecidos em relagdo ao projecto de turismo

rural.
O senhor tem ideia daquilo que se pretende e da dimensdo deste projecto?
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Francisco Oliveira.

Deputado Francisco Oliveira (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

A este respeito eu sei apenas, por contacto mantido com a Direc¢do da Associagdo
de Cacgadores que existe um projecto cujo or¢amento no montante em que estd

estipulado, rondara os 50 mil contos.
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Nao sei que tipo de casas pretendem fazer em termos de turismo rural, ndo sei em
pormenor qual o projecto, porque ndo o vi. Tenho algumas informagoes — e essas
interessaram-me — em rela¢do a autorizagdo ou ndo e ao acesso a via rdpida que
passa ao lado desta mata que eles pretendem ocupar para a sua sede e para esse

projecto de turismo rural.

Nao estou avalizado a dar a informagdo de qual o projecto, qual a dimensdo e tipo

de casas. Isso eu ndo sei. S0 conhego esta situa¢do que acabei de divulgar.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Herberto Rosa.

Deputado Herberto Rosa (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

Se o que esta em discussdo neste momento e nesta fase da discussio é a
desafectacdo em si mesmo e o interesse especifico deste projecto da associagdo, a
questdo levantada pelo Sr. Deputado Paulo Valaddo suscita um esclarecimento
porque foi uma matéria que, aquando da andlise deste diploma em Comissdo, me foi

suscitada.

A informac¢do que lhe posso prestar, de acordo com aquela que recebi, é que
embora esteja referido no predmbulo do diploma e até no relatorio o projecto de
turismo rural, ndo se entenda como um projecto fisico, ou seja, como o construir um
aldeamento. Pretende-se desenvolver actividades ligadas ao turismo, em espago
rural, nomeadamente na drea da sinergética, ou seja, pretende-se que na sede social
da Associagdo de Cacgadores, exista um espa¢o onde, quando vier grupo de
cacadores a Regido para desenvolver actividades, possam ter um local de convivio,

um local para entrar os seus trofeus, etc..

E ndo no sentido estrito de turismo rural ou turismo em espaco rural de um
aldeamento, mas sim criar condi¢oes para que a associagdo possa realizar
intercambios e desenvolver actividades com grupos de cacadores na darea da
sinergética e também dos recursos da natureza e outras actividades que estejam

enquadradas no ambito das suas actividades, enquanto associa¢do.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Valaddo.
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Deputado Paulo Valadio (PCP): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

Para agradecer os esclarecimentos que foram prestados, principalmente este
esclarecimento do Sr. Deputado Herberto Rosa. Assim, a cdmara fica muito mais
esclarecida e eu voto muito mais tranquilamente a favor desta matéria, porque no

n°2 do artigo 1° ficavamos sem saber exactamente o que ¢ que se pretendia.

Assim, nesta andlise feita fica tudo esclarecido, porque quando no n° 2 do artigo 1°
se fala no projecto de turismo rural, isto pode ser uma coisa relativamente pequena

e realmente é, mas tambéem poderia ser uma coisa completamente diferente.
Congratulo-me com o esclarecimento prestado.
Presidente: Creio que estamos em condigoes de passar a votagdo.

Os Srs. Deputados que concordam com o diploma, na generalidade, mantenham-se

por favor como se encontram.

Secretario. A Proposta de Decreto Legislativo Regional foi aprovada, na

generalidade, por unanimidade.
Presidente: Passamos a discussdo na especialidade.

Artigo 1°. Para este artigo ha uma proposta de alteracdo oriunda da Comissdo para

o seu n° 3 que foi subscrita pelo Partido Socialista.

Esta aberto o debate.

(Pausa)

Ndo havendo intervencoes, vamos votar.
Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdario: A proposta de alteragdo para o artigo 1° foi aprovada por unanimidade.

Presidente: Votemos de seguida o artigo 1°.
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Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdario: O artigo 1° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Esta aberto o debate sobre os artigos 2°e 3°.

(Pausa)

Ndo havendo intervencoes, vamos votar.

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdario: Os artigos 2° e 3° foram aprovados por unanimidade.

Presidente: Passemos a votagdo final global.

Os Srs. Deputados que concordam com o diploma, mantenham-se por favor como se

encontram.

Secretdrio: A Proposta de Decreto Legislativo Regional foi aprovada, em votag¢do

final global, por unanimidade.
Presidente: O diploma baixa a Comissdo para redacg¢do final.

Srs. Deputados, atingida a hora regimental para almogo, vamos interromper os

nossos trabalhos e recomecaremos as 15 horas.

Boa tarde.

(Eram 13 horas)

Presidente: Srs. Deputados, boa tarde.

(Eram 15 horas e 20 minutos)
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Vamos retomar os nossos trabalhos com a Proposta de Decreto Legislativo

Regional — “Fundo de compensacdo salarial dos profissionais da pesca dos

Acores, (FUNCOSPPA)”
Esta aberto o debate na generalidade.

Para apresentar o diploma tem a palavra o Sr. Secretdrio Regional da Agricultura e

Pescas.

Secretdrio Regional da Agricultura e Pescas (Ricardo Rodrigues): Sr. Presidente,

Srs. Deputados:
Gostaria de fazer uma pequena introdugdo na apresentagdo deste diploma.

Como sabem, trata-se de uma proposta de decreto legislativo regional apresentada
pelo Governo Regional a esta Casa, que sofreu algumas melhorias na Comissdo de

Economia, surgindo assim algumas alteragoes.
Primeiro, gostaria de fazer o enquadramento juridico deste diploma.

Como sabem, trata-se de uma adaptacdo a Regido de uma Lei Geral da Republica,
que o define como tal, onde o fundo de compensacdo salarial esta legislado. A

adaptacdo tem os condicionalismos que a lei prevé.

Portanto, ndo se trata de uma matéria em que estejamos completamente livres de

legislar.

Estamos obrigados ao cumprimento da lei e neste caso ao cumprimento daquilo que
¢ a Lei Geral da Republica com as especificidades que a Regido Autonoma possa

ter, relativamente a esta matéria.

Devo dizer que em termos de filosofia do diploma, ele versa uma compensac¢do

salarial, ndo uma garantia salarial.

De resto, a legislagdo nacional encontra-se notificada a Unido Europeia com esse

espirito e essa filosofia de se tratar de uma compensagdo salarial.

Como sabem, a diferenca entre compensacgdo salarial e garantia salarial, tem a ver
precisamente com o apoio a uma actividade economica, enquanto tal, e a outra tem

a ver com condicionalismos desta actividade economica.
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Portanto, desses condicionalismos, apoiamos determinadas circunstancias e
eventos. No caso concreto, as circunstancias e os eventos sdo o mau tempo. E uma

filosofia diversa da garantia salarial. Trata-se de uma compensagado.

De resto, nem fazia sentido que a esta Casa chegasse um diploma que ndo desta
natureza de apoio a uma actividade economica que ndo tivesse notificacdo a Unido

Europeia.

Gozamos, contudo, do chapéu — passo a expressdo — da notificagdo feita pelo
Estado-Membro, que é Portugal, que pode consubstanciar os apoios que na Regido

possam ser conferidos.

E de realcar que esta é a primeira vez que, em termos eficazes — como sabem ja
existiu um decreto sobre essa matéria que nunca teve aplicagdo pratica, ou seja,
ndo foi regulamentado — se pode passar a prdtica, no sentido de apoiar ou
complementar os rendimentos da actividade da pesca, nas condi¢oes em que o
proprio diploma prevé.

E a primeira vez, porque é também a primeira vez que a nivel nacional tal matéria

esta consagrada. Também esta consignada na Regido Autonoma da Madeira.

Trata-se de uma matéria que deixa de ser uma discussdo de todos os anos na Regido
Autonoma dos Acgores, porque passamos a ter uma estrutura legislativa que permite

o apoio a essa actividade, ou seja, um complemento ao rendimento.

Penso que é um passo significativo e importante que a Regido Autonoma dos Agores
dispoe, designadamente os senhores pescadores para poderem beneficiar deste

apoio ao rendimento.

Contudo, gostaria de fazer algumas consideragoes sobre o processo de elabora¢do

desse mesmo documento legislativo.

No dia 14 de Setembro de 2001, foi notificado ou pedido parecer a todas as

associagoes de pescadores e sindicatos.
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O que é facto é que até a aprovag¢do pelo conselho de Governo que ocorreu no dia
18 de Dezembro, se ndo me falha a memoria, ndo recebemos de nenhuma

associagdo, nem de nenhum sindicato, qualquer parecer sobre essa matéria.

Insistimos. O Sr. Director Regional teve oportunidade de insistir junto das
associagoes de pescadores para darem o seu parecer e este didlogo formal sobre
esse diploma ndo obteve resposta por nenhuma associacdo sindical. Durante 3
meses, nenhuma organiza¢do de coordenadores da pesca deu parecer sobre essa

materia.

A verdade ¢ que o Governo acha que essa era uma matéria importante. Tratava-se
de um compromisso politico assumido pelo Governo Regional e que havia de
cumprir. Nos achavamos que a atribui¢cdo de um complemento de saldario a essa
actividade, tinha que deixar de ser uma coisa conjuntural, tinha que deixar de ser
um apoio que se dava dependendo das boas ou mas vontades ou independentemente
de se saber se estava mau ou bom tempo. O que é facto é que o Governo tinha

pressa que no ano de 2002 essa questdo estivesse estruturantemente definida.

Assim aconteceu. A 18 de Dezembro aprovamos no Conselho de Governo a

proposta que hoje apresentamos aqui.

De facto, a Assembleia, através da Comissdo de Economia — e muito bem — ouviu os

parceiros sociais.

Através do Governo Regional os parceiros sociais da pesca preferiram ndo emitir

formalmente qualquer opinido sobre essa matéria.

Hoje, estamos nesta Casa para analisar, discutir e aprovar eventualmente — esse ¢ o
meu desejo, é o desejo do Governo Regional — esse instrumento legislativo que, de
uma vez por todas, poe fim a instabilidade que se vivia, no sentido de ndo se saber,

cada ano que passava, se se apoiava ou ndo esta actividade.

Repito: ha que distinguir aqui muito claramente duas situagoes. NOs entendemos
que o que esta em causa é um complemento salarial a actividade, ndo estda em causa

uma garantia de saldrio a actividade.
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De resto, nem seria legitimo, nem é esse o caminho que o VIII Governo Regional
dos Agores pretende percorrer, garantir a todas as iniciativas privadas determinada
sustentagdo. Ndao compete ao Governo Regional garantir esse tipo de situagoes.
Compete ao Governo Regional, sim, estar atento as dificuldades que cada uma das
actividades econdmicas, desempenhadas pela iniciativa privada, tem em

determinadas conjunturas.

Nos achamos que a actividade da pesca tem dificuldades, precisa deste apoio
complementar, mas achamos que o Governo Regional ndo se deve substituir a

iniciativa privada, porque isso traz maleficios.

Vejamos algumas propostas alternativas apresentadas por algumas associagoes de

que vicios poderia enformar.

Desde logo, garantir — em duas prestagoes idénticas, ou ndo idénticas, isso ndo é a
questdo fundamental — que em determinados meses os pescadores recebiam
determinada quantia. Aqui estamos a falar da garantia salarial a actividade da
pesca. Como ja disse, o tipo de apoio garantido, ndo esta notificado a Unido
Europeia. Consubstancia um apoio a actividade economica cuja legalidade depende
da aceitagdo por parte da Unido Europeia deste apoio a uma actividade econdomica

em concreto.

Nao estamos a falar dessa garantia, mas gostaria de explicar por que é que o

Governo Regional entende que esse tipo de garantia traz maleficios.

Nos sabemos que dispomos de uma classe piscatoria diligente, trabalhadora e
sabemos das dificuldades que no dia a dia os pescadores sentem com a actividade

que desenvolvem e por isso propomos este decreto legislativo regional.

Também sabemos que garantir em Dezembro ou Janeiro ou ainda em Fevereiro ou
em Margo determinadas mensalidades, significa um convite expresso a que naqueles
meses os pescadores tenham um salario garantido. Qual era a necessidade de

trabalhar?
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Aqui temos que distinguir naturalmente aqueles que tém uma visdao responsavel do
sector, daqueles que preferem optar pelo facilitismo, daqueles que pretendem optar

por tudo lhes ser dado e nada ser conquistado.

O trabalho ¢ indispensavel. Ninguém obtém rendimentos nem consegue ter dinheiro
sem desempenhar uma actividade profissional. Que seja através do seu trabalho que

obtenham os seus rendimentos.

Nao deve ser o Governo a substituir-se as entidades patronais na garantia desse

pagamento. Vejamos alguns exemplos:

O que é que acontece a um agricultor das nossas freguesias rurais que todos os dias

vai trabalhar a terra?
Quando chove, ndo trabalha. Quando ndo chove, trabalha.
Quem lhe garante o pagamento do dia que ndo trabalhou?

Hoje nos Acores vive-se um clima de grande progresso em termos da construgdo
civil, mas todos nos conhecemos essa actividade e a dos pequenos empresarios da

construcdo civil.

O que é que acontece aos pequenos trabalhadores das pequenas empresas que tém

na construcdo civil a sua actividade?

Quando chove, ndo trabalham. Quando ndo chove, podem trabalhar e ganhar o seu

rendimento.

O Governo Regional ndo se pode colocar na situa¢do de se substituir a todas as
actividades economicas e ser o patrdo — passo a expressdo — de todas essas

actividades.

Dai que a filosofia deste Governo Regional é no sentido de reconhecer as
dificuldades, compreendé-las, apoid-las quando elas tém que ser ultrapassadas e
apoiar ndo de forma momentdnea ou dependente da vontade dos politicos, mas de
forma estruturada e estruturante, que é isso que defende esta proposta de decreto

legislativo regional.
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Srs. Deputados, aquilo que estd em causa é a versdo do Governo Regional sobre um
complemento a actividade economica, verificadas determinadas circunstancias e
ndo uma garantia salarial, porque esta ndo estamos em condigoes legais de a poder
avangar. Primeiro, porque ndo estd notificada a Unido Europeia; segundo, porque
estamos a adaptar a Regido uma Lei Geral da Republica que ndo contempla no seu

espirito nem na sua letra, essa forma de garantia a actividade economica.

Depois, os aspectos juridicos que o proprio diploma nacional define quais sdo

aqueles que podem ser alterados a nivel da Regido.

E a propria Lei Geral da Republica que define quais sdo os artigos que podem ser
alterados pela Regido. Sdo os que derivam da sua especificidade orgdnica, os que
derivam dos pormenores relativamente ao fundo propriamente dito e as suas

receitas e também relativamente a gestdao do fundo.

Quanto a essas matérias, ou seja, quanto a composi¢do do fundo, a Comissdo de

Economia quis alterar esse artigo, e a nosso ver bem.
Quanto a outras matérias fez aperfeicoamentos formais que consideramos uteis.

Quanto as outras matérias, penso que por uma questao de legalidade, esta Casa ndo

estard nas melhores condicoes de fazer outras alteragoes.

Contudo, como sabem a iniciativa legislativa é livre e cada um assume as suas

consequéncia.

O Governo espera que todas as bancadas assumam com responsabilidade as

consequéncias dos seus actos como ¢ natural e desejavel.
Muito obrigado, Sr. Presidente.
Deputado Vasco Cordeiro (PS): Muito bem!

Presidente: Srs. Deputados, verifico que se encontra neste hemiciclo uma vasta
representacdo de pescadores e das suas associagoes que, aproveitando a Semana

das Pescas, acharam por bem vir visitar o plendrio.

Em nome da Assembleia satido-os e quero dizer-lhes que sdo bem vindos.
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(Aplausos da Camara)

Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Bolieiro.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

Estamos perante um diploma que cria um fundo de compensacdo salarial aos
pescadores. Tem natureza eminentemente social quando por razoes climatéricas ou
até por razoes de natureza biologica, ficam temporariamente impedidos de exercer

a sua actividade.

O PSD esta de acordo e considera justo que na Regido exista um fundo de
compensagdo salarial aos pescadores que por razoes que sdao claramente alheias a
sua vontade, impede-lhes de exercer a sua actividade e com isso garantirem o
rendimento que lhes compete no trabalho que desempenham e o rendimento das

suas familias.

A filosofia do diploma tal como nos é aqui apresentada, merece a nossa

concordancia.

De facto, o que é preciso mesmo com esta perspectiva eminentemente social, é
garantir uma compensagado salarial para quem querendo trabalhar esta impedido de

o fazer.

Estamos também convictos de que a solu¢do que o Governo Regional aqui
apresenta, de mera adaptagdo a uma Lei Geral da Republica, ndo se esgota nas
possibilidades legislativas que a Regido Autonoma dos Agores podia desempenhar

tambeém nesta materia.

Alias, o PSD lamenta que o fundo criado em 1996 ndo tenha sido regulamentado e
ndo tenha, desde aquela data até hoje, compensado com justica as quebras de
rendimento dos pescadores, porque era possivel ter acontecido e com isso, hoje, os
pescadores ndo estariam a arcar com o prejuizo decorrente desde esse periodo até

agora, por mera falta de regulamentagado.
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Teria sido util que aquele diploma tivesse sido regulamentado e tivesse sido posto
em prdtica, porque hoje, num exercicio de reavaliacdo da sua aplicagcdo pratica,
estariamos em melhores condigoes de, fruto da experiéncia, perceber o que estava
justo, o que estava eventualmente incorrecto naquele diploma para que agora ele
pudesse sofrer uma melhoria técnica ou até uma extensdo das compensagoes a
pescadores que ficassem injustamente excluidos daquela proposta inicial. Ai, o

Governo Regional tem uma responsabilidade de inércia.
Todavia, hoje importa-nos o futuro.

Temos a no¢do bem clara de que ndo se pode perder mais tempo quanto a criagcdo

deste fundo que venha a compensar os pescadores nas suas quebras de rendimento.

Nao se pode deixar de atender as especificidades da actividade piscatoria nos
Acgores apenas porque nos acolhemos numa argumentag¢do juridica de que estamos

limitados pela adaptagdo a Lei Geral da Republica.

O sector das pescas ¢ claramente uma competéncia regional. E um interesse
especifico das Regioes Autonomas e constitucionalmente esta garantida a
possibilidade de intervencdo da Administracdo Regional, da Assembleia Legislativa
Regional e do Governo Regional nessa matéria, designadamente, na possibilidade

de criar compensagoes remuneratorias aos pescadores.

Desde sempre, o PSD assumiu politicamente, em varias reunioes tidas com os
representantes dos pescadores, a solidariedade para com aquela actividade
economica e a solidariedade social para com os pescadores que, com as tais
quebras de rendimento, por for¢ca da impossibilidade do exercicio da sua actividade,
deviam merecer por parte do Governo Regional mais preocupagdo ou até mesmo
porque o que estd aqui, mais do que uma subsidiacdo a fundo perdido, é uma

organiza¢do daquele que é o proprio rendimento dos pescadores.

O fundo é constituido por taxas ou entdo pelo fruto das coimas que sdo aplicadas
aos proprios pescadores. O que se estd a fazer aqui ¢ apenas a gerir um fundo que é
sobretudo constituido pelo proprio esforg¢o dos pescadores, entre eles solidarios

para aqueles que, numa fase de quebra de rendimento, possam depois ver revertido
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a seu favor aquele que foi parte do seu rendimento, pago por taxa para o fundo ou

entdo cobrado através de coimas.
O PSD considera que o essencial esta previsto neste diploma.

A compensacgdo é justa e é possivel fazer-se através da proposta que o Governo

Regional aqui apresenta.

Tem algumas deficiéncias, como acabei de dizer. Ndao se estende a todas as
situagoes especificas que na Regido Autonoma dos Agores e em cada um dos nossos
portos se podem verificar de forma diferente do que acontece nas barras, nos portos

nacionais, designadamente no Continente.

Nao vamos por isso inviabilizar esta proposta. Estamos mais vocacionados para
entender que uma filosofia de compensagdo é mais razoavel do que uma filosofia de
um rendimento minimo garantido para a actividade piscatoria em qualquer

circunstdancia, mesmo sem impedimentos por razoes climatéricas.

No entanto, ndo podemos estar absolutamente de acordo com a proposta tal como
ela é apresentada, porque ndo corresponde verdadeiramente aquelas razoes e
aqueles argumentos que os representantes dos pescadores e os proprios pescadores
bastas vezes invocaram publicamente e algumas vezes em reunioes tidas com o PSD

e com o Grupo Parlamentar.

Concordamos com uma parte dos argumentos dos pescadores. Estamos solidarios
com os pescadores e por isso, no dmbito da discussdo deste diploma, iremos
apresentar uma proposta de alteracdo no sentido de melhorar aquela filosofia que
aqui se apresenta, compensando de forma mais adequada a quebra de rendimento
que num espago de 30 dias e por razoes alheias a vontade dos pescadores, sdo

quebras de rendimento significativas para os pescadores e para as suas familias.

Na especialidade teremos oportunidade de explicar quais sdo as propostas

concretas que temos para essa melhoria do decreto em andlise.
Muito obrigado.

Presidente: Obrigado, Sr. Deputado.
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Tem a palavra o Sr. Deputado Manuel Campos.

Deputado Manuel Campos (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

O diploma que agora se apresenta a esta Assembleia para apreciagdo e vota¢do
final é, antes de tudo, um contributo importante para a dignificacdo da actividade

da pesca.

Nao sera com certeza um documento final. Este documento tera um percurso de

evolugdo no futuro.
E um passo importante que pela mdo do Governo Socialista se esta a dar.

Percebe-se a preocupacgdo de algumas pessoas em ndo limitarem o seu discurso a

este plenario, estando mais preocupadas com o publico.
Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Sdo os destinatarios dos actos do Governo!
O Orador: Eu compreendo.

Se existe um documento aprovado em 1996 e se a bancada do Partido Social
Democrata estava preocupada em fazer justica, assumissem-na. Apresentassem
propostas. Mas ndo. Aparecem a “apagar o fogo” depois dele ja estar apagado.

Estou a referir-me ao 19/96.
Hoje aparecem a pressa preocupados.

Deputado Jodo Cunha (PSD): Preocupados, porqué? Vocés é que parecem

preocupados. Isso é demagogia!

O Orador: O Partido Socialista ira votar favoravelmente esta proposta que estd em

debate.

O Partido Socialista apresenta um contributo responsavel a este documento e a sua

defesa.

E necessdrio que todos nods tenhamos essa postura na defesa deste documento,
porque ele é um passo importante que define direitos e tem por base uma

preocupacgdo, ou seja, compensar. E um fundo de compensagdo. Podera ndo ser o
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satisfatorio, podera ndo ser o melhor, mas ¢ um bom passo no sentido de progresso

no que respeita a direitos relacionados com os pescadores.

Esta proposta trata da adaptacdo a Regido do 311/99 e do 255/2001 com as

adequadas adaptacgoes as especificidades regionais.

Na nossa opinido, tem um pormenor que delega poderes na administra¢do do Fundo
de Pesca. Na proposta deixara de se designar FUNCOSPPA e passara a chamar-se
Fundo de Pesca.

Através dessas atribui¢oes a administra¢do do fundo poderd prever situagoes
excepcionais para além do critério dos 30 dias e tambem dos 8 dias definidores no

diploma como tempo minimo para direito ao apoio.

Como disse, o Partido Socialista ira votar favoravelmente, na generalidade, este

diploma.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Valaddo.

Deputado Paulo Valadio (PCP): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

Eu vou apresentar a posicdo do Partido Comunista Portugués em relagdo a esta
matéria, mas antes disso gostaria de dizer que a interven¢do do Sr. Secretdrio

Regional, em nosso entender, merece um comentdrio e comego exactamente por ai.

Em primeiro lugar, quero afirmar que, em nosso entender, o Governo Regional em
relacdo a este diploma ndo apresenta uma filosofia propria. O Governo Regional
adapta a Regido Autonoma dos Acores legisla¢do nacional, exactamente de acordo

com aquilo que foi estabelecido na legisla¢do nacional.

Nessa adaptacdo poder-se-ia talvez ter ido um pouco mais além do que aquilo que

se foi, mesmo utilizando essa filosofia nacional.

Por outro lado, em nosso entender, esta-se apenas a utilizar um fundo em que a
grande maioria das verbas sdo provenientes dos proprios pescadores ou da
actividade da pesca. Por isso, aquilo que o Estado, sob a forma de Regido e através

de um fundo esta a fazer aqui, é uma gestdo de dinheiros que na sua grande maioria
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¢ efectivamente dinheiro dos pescadores. Ndo se estd a dar nada, estd-se apenas a

fazer uma redistribuicdo.

Por outro lado, o Sr. Secretdrio Regional diz que se esta a dar uma compensagdo e

ndo uma garantia.

Nao é uma matéria que estamos a tratar, mas penso que poderiamos discutir aqui se
a garantia, se fosse essa a intengdo do Governo, teria aqueles maleficios que o Sr.
Secretario Regional afirmou. Da nossa parte, ndo teria ou poderia ndo os ter,
porque em diversas actividades ha garantias que efectivamente sdo aplicadas a
diversos sectores e estamos a falar de um sector muito especial, de um sector com
muitos condicionalismos, de um sector com muitas variaveis e todos nds temos
conhecimento que hd anos em que os pescadores tém possibilidade de sair para a
pesca durante todo o ano, mas ha anos em que os pescadores, essencialmente nos
meses de Inverno, tém grandes dificuldades, quer tenham garantia, quer ndo

tenham, quer tenham compensag¢do, quer ndao tenham.

Por isso mesmo, pensamos que se for implementada uma garantia, isso ndo é aquele
facilitismo que o Sr. Secretario refere, porque temos que respeitar e respeitamos as
capacidades de profissionais que muitos deles, ou a grande maioria deles, sdo

capazes de contribuir para o desenvolvimento regional e para a produgdo regional.

Por outro lado e ainda em relagdo a intervengdo do Sr. Secretario, o senhor refere
que em Setembro foi pedido o parecer as organizacoes e que elas ndo deram.
Evidentemente que entendo que é importante termos os pareceres das organizagoes,
mas quero recorvdar ao Sr. Secretario que se hd atrasos ndo sdo so das
organizagoes, porque foi publicado no Jornal Oficial, de 7 de Agosto de 1996, o
Decreto Legislativo Regional de 19/96/4, que criava um Fundo de Compensag¢do
Pecuniaria para os pescadores e que foi aprovado por esta Assembleia, mas nunca

foi regulamentado.

Nos entendemos que no cumprimento dos seus deveres teria sido benéfico para os
pescadores da Regido Autonoma dos Acores que se tivesse regulamentado aquilo

que foi estatuido nessa altura e competia ao Governo Regional anterior e ao actual
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fazer essa regulamentag¢do. Poderia ter-se adquirido uma experiéncia em fungdo de
legislacdo aqui aprovada, que seria positiva neste momento em relagdo a

apreciagdo destes diplomas.
Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Finalmente e em relagdo a nossa posicdo sobre a matéria, estamos notoriamente em
presenc¢a de um Decreto-Lei que ndo deveria ter aplicagdo na Regido Autonoma dos
Agores ou, entdo, que deveria ter permitido que as adaptagoes a introduzir através
do Decreto Legislativo Regional, agora em discussdo, fossem bem mais longe do
que o simples dominio da afectagdo de receitas proprias e da adequagdo a estrutura

da administragdo regional.

Na realidade, dois caminhos se revelavam possiveis:

- 0 primeiro, consistiria no alargamento do ambito do Decreto Legislativo
Regional n° 19/96/A, de 7 de Agosto, que criou o Fundo de Compensacao Pecuniaria
dos Pescadores, o qual abrange somente os profissionais de pesca matriculados em
embarcacoes de pesca de boca aberta. Alargar o seu ambito, melhorar
substancialmente as suas condi¢des de aplicacdo e acolher em letra de lei as justas e
antigas reivindicacdes dos pescadores e das suas estruturas sindicais, teria sido um
caminho mais coerente e razoavel, numa Regido onde a actividade piscatoria assume
caracteristicas muito proprias;

- o segundo caminho teria passado por uma norma na Lei da Republica que € o
Decreto-Lei n° 311/99, de 10 de Agosto, com as alteracdes do Decreto-Lei n°
255/2001, de 22 de Setembro, norma essa que permitisse a esta Assembleia ir
bastante mais longe na adaptacdo daquela Lei da Republica, nomeadamente
melhorando a sua eficécia, face a nossa realidade especifica.

Devo dizer que ¢ importante notar a altura da publicacdo do 311/99. Dois anos e
meio ¢ muito tempo e esta adaptacao surge apenas dois anos € meio apods, a nivel da
Republica, se ter legislado sobre a matéria.

Esta Assembleia encontra-se assim condicionada na sua capacidade legislativa.
Apenas a titulo de exemplo, o pagamento das compensagdes salariais previstas no
presente diploma fica limitado a um maximo de 30 dias e as disponibilidades
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orgamentais do Fundo, quando se deveria ter encontrado um mecanismo que
tornasse reprodutivas as receitas do Fundo.

De qualquer modo, ¢ um passo em frente, e algumas das reivindicagdes dos
Sindicatos puderam ser acolhidas pelo diploma, embora com as limitagcdes
decorrentes da Lei da Republica que agora se adapta. E um passo em frente, mas um
passo muito pequeno, pelo que o diploma em discussdo merecera a absten¢ao do
Grupo Parlamentar do PCP. Absten¢dao que traduz, quer a necessidade de serem
dados passos futuros bem mais largos e firmes, quer o compromisso deste Grupo
Parlamentar em participar com iniciativas legislativas em tal caminhada, que €, no
fundo, a caminhada dificil dos pescadores agorianos.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Gusmdo.

Deputado Paulo Gusmao (PP). Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

E nos dias como hoje que — em seguranca todos sentimos o mau estar desta pequena
tempestade na cidade da Horta — melhor podemos compreender a vida dos homens
que dependem das gracas de Sdo Pedro, ou numa linguagem mais moderna das

condicoes climatéricas.

E ao pensar na responsabilidade dos nossos homens do mar que tém uma familia
que deles depende, cujo sustento esta sujeito as furias do grande oceano que tanto
lhes da o pdo como ndo pede licenca para lhes tirar a propria vida, que estamos
todos aqui convictos de que o Estado e a Regido tém o dever de introduzir, nesta

drea, um principio de solidariedade e, neste caso, de solidariedade responsavel.

E por isso que o CDS entende fundamental a aprovacio deste diploma para que os
pescadores possam ter uma ajuda garantida quando, querendo trabalhar, por

condi¢oes alheias a sua vontade ndo lhes permitem esse mesmo acto.

Mais do que sujeita-los ao rendimento minimo este é um bom caminho alternativo.
Promove-se o trabalho, mas nos momentos dificeis ndo se esquece quem bem

precisa.
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Concordamos que esse apoio ndo seja abstracto nem atribuido de uma forma

tabelada no tempo.

A certeza da impossibilidade do exercicio da pesca é um bom principio para essa

mesma atribuicdo.

Na especialidade ficar-nos-dao algumas duvidas, nomeadamente se esta medida ndo
deveria ser aplicada através da Seguranca Social e ndo mais um conselho de

administra¢do de um fundo.

Partilhamos de algumas preocupacoes aqui apresentadas pelo PSD e sobretudo
pelos proprios pescadores, mas na esséncia é uma boa medida. Apoia claramente os
mais desfavorecidos em certeza econdomica e por isso mesmo nos, democratas-

cristdaos, aqui estamos para apoiar.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Bolieiro.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

Apenas para esclarecer algumas das questoes do Deputado Manuel Campos, algo a
desproposito, porque a minha declaracdo ndo teve nada a ver com qualquer luta

partidaria ou até, por discorddncia geral, com a medida de compensagdo salarial.

Todavia, devo dizer ao Sr. Deputado, que tanto se preocupou em dizer que o PSD

tinha vindo aqui a pressa, o seguinte:

A regulamentagcdo é um dever e é um poder do Governo Regional. O Decreto
Legislativo Regional estava votado, aprovado e em vigor desde 1996. E inércia do
seu Governo Regional, do Governo Regional do Partido Socialista anterior e agora

deste.

Segundo, e como bem lembrava o Deputado Paulo Valaddo, mesmo que a opg¢ao
ndo tivesse sido por regulamentar aquela filosofia do Decreto de 1996, podia ter
tomado uma iniciativa propria, alids, mais caracteristica de uma iniciativa do
Governo Regional do que propriamente do Parlamento, através da regulamentag¢do

ou outra que revogasse aquela filosofia.
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Se a filosofia era apenas e so a de adapta¢do de uma Lei Geral da Republica, ela

esta em vigor desde 1999, alterada posteriormente em 2001.
Se houve prejuizo, o prejuizo foi sofrido pelos pescadores!

Se houve atraso, o atraso é do Governo Regional e do Partido Socialista, Sr.

Deputado!
Muito obrigado.

Vozes dos Deputados da bancada do PSD: Muito bem! Muito bem!

(Aplausos dos Deputados da bancada do PSD)

Presidente: Tem a palavra o Sr. Secretario Regional da Agricultura e Pescas.

Secretdrio Regional da Agricultura e Pescas (Ricardo Rodrigues): Sr. Presidente,

Srs. Deputados:

Gostaria de fazer um parénteses para que fique toda a Cdmara esclarecida e
designadamente os senhores pescadores. A marca¢do da data da Semana das
Pescas fez-se posteriormente a marcac¢do deste plenario, ou seja, uma manifesta
inten¢do de que os senhores pescadores pudessem assistir a este plenario, porque o
Governo nada tem a esconder e porque o Governo acha que a vossa presenga é

importante para que se perceba as posicoes de todas as partes.

Segunda questdo que me parece importante e resposta aquilo que disse o Sr.

Deputado Paulo Valaddo e o que disse o Sr. Deputado José Manuel Bolieiro.

Em primeiro lugar, o Decreto Legislativo Regional de 96, da iniciativa do PSD,
poderia ter sido regulamentado pelo proprio Governo do PSD, mas ndo foi. As

datas permitiam,...
Deputado Humberto Melo (PSD): Na semana das eleigoes!

O Orador: ... era possivel, era legal e o PSD ndo o regulamentou.

72



Em segundo lugar, para dizer a quem eventualmente possa estar mais distraido, que
a iniciativa legislativa, ou seja, o poder de fazer leis nos Agores, compete ao

Governo e a qualquer um dos Srs. Deputados.

Quer o Governo, quer os Srs. Deputados do PSD, quer os Srs. Deputados do PCP,
quer os do CDS/PP podem, a todo o momento, a toda a altura ter uma iniciativa

legislativa.

E facil dizer que a omissdo é dos outros quando se esquece a sua propria omissdo.
Deputado Humberto Melo (PSD): Comece pela sua casa!

Deputado Jodo Cunha (PSD): Ja estdo hd 5 anos no Governo e ndo fizeram nada!
O Orador: Sr. Deputado, quando chegar a sua vez, fale.

Deputado Jodo Cunha (PSD): Ha 5 anos que anda esquecido!

O Orador: O que é facto é que hoje nos estamos aqui a discutir e a falar sobre um
assunto que é sério e caro aos pescadores, por iniciativa do Governo Regional do

PS e isso tem que ficar registado.
Os senhores durante estes 5 anos ndo tiveram nenhuma iniciativa nesta matéria.
Em terceiro lugar, os argumentos sdo validos para todos.

O Sr. Deputado José Manuel Bolieiro e outros senhores deputados ddo a ideia —
para quem estd mais distraido e nds sabemos quem é que possa estar — de que isto é

uma coisa do Governo e a Assembleia nao tem nada a ver com isso.

Nao. A Assembleia tem, pode ter e so ndo tem porque ndo quer. SO ndo tem quem se

demite das suas fungoes.

Deputado Jodo Cunha (PSD): Foi o que os senhores fizeram até aqui!
O Orador: Calma, Sr. Deputado.

O Governo Regional ndo se demitiu das suas fungoes.

Na sequéncia deste raciocinio direi ainda que apesar do fundo ndo estar
regulamentado, apesar de ndo existir legisla¢do valida sobre a matéria na Regido, o
que ¢é facto é os senhores pescadores ndo deixaram de receber uma compensagao
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social no ano 2000 e no ano 2001. Ndao houve o interrégnio que os senhores estdo a

dizer.

Havendo a Lei Geral da Republica desde 1999, que so entra em vigor 90 dias apos
a sua publica¢do, ou seja, em Dezembro de 1999, o que é facto é que nos A¢ores, em
2000, fizemos uma compensagdo salarial aos senhores pescadores por via da
seguranca social e em 2001 voltamos a fazer outra compensa¢do através da

seguranga social.
No dominio da pesca especifica do atum, também fizemos compensagoes.

Ha compensagoes feitas. Agora, as compensacoes devem ser feitas quando sdo

devidas. Essa é a questdo. Este diploma aponta nesse sentido.

O Sr. Deputado Paulo Valaddo diz que podiamos ir mais alem. Aguardo a sua

iniciativa, Sr. Deputado.

Ir mais além, todos nos podemos ir. Até podemos dizer, porque ninguém se lembrou,

de que a compensag¢do em vez de ser 200 contos, sera 500.

Todos podemos ir mais além, mas temos que ter consciéncia da Regido que vivemos,
dos recursos que a mesma dispoe para compensar esta actividade economica. Essa

€ a questdo.
Dentro deste dominio nos fomos tdo além quanto nos era possivel.

Depois diz que se calhar podiamos ter avancado na garantia salarial. Em outras
actividades confesso que desconheco, tera oportunidade de naturalmente me
esclarecer nesta matéria, que outras garantias salariais existem nos Ac¢ores. Que me

recordo, ndo me lembro de nenhuma.

Aquilo que nos distingue, Sr. Deputado Paulo Valaddo, é que nds percebemos
ideologicamente o seu principio. Até aceito que a sua defesa aqui seja essa. Faz
parte da sua fungdo ideologica. Até que enfim que eu vejo o Partido Comunista
Portugués numa fungdo ideologica que ¢ considerar que o Estado é o patrdo de
todos, ou seja, que os pescadores também deviam ser funciondrios publicos, que as

embarcagoes de pesca deviam ser propriedade da Regido, ou seja, do Estado, que
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todas as actividades privadas ndo deviam existir e somos nos a pagar tudo. Essa é a
sua ideologia, pelo menos ndo vi que o Partido Comunista Portugués tenha mudado
na sua ideologia nos ultimos tempos, bem pelo contrdrio, os sinais sdo de se manter

fiel aos seus principios.

Portanto, essa distingdo entre nos é ideoldgica. Nos ndo nos substituimos a
iniciativa privada, nos estamos atentos aos problemas e a regulamentacdo dessa
actividade economica, devemos agir em conformidade com os problemas que as
actividades economicas sdo titulares e so nessa medida e conjunturalmente apoiar

essas actividades para que elas se possam auto-sustentar.

Mais, Sr. Deputado. A diferenca que existe, por exemplo, entre a regulamentagdo

propria que o PSD em 96 apresentou e a que nos hoje apresentamos, ¢ substancial.

Desde logo, em quantitativo. O PSD na altura entendia que — e ditava a alinea a) do
n’ 1 do artigo 8° — se devia tirar em lota 3% aos senhores pescadores para
compensar essa actividade economica. Nos dizemos que ndo sdo 3% — mas isto nao
é nenhum leildo, é porque isso é justo — sao 0,5%, ou seja, a percentagem minima

que se pode admitir para esse efeito.
Por que é que dizemos que sdo 0,5%?

A ideia era que ndo fosse nada, mas na Regido nenhum pescador paga o
licenciamento da actividade da pesca, ao contrario do que acontece no Continente.
Nao paga nenhum licenciamento de nenhuma actividade da pesca, dos arrais e de
todos os apetrechos para a pesca. Nos Agores os pescadores estdo isentos desse

licenciamento.

Esse licenciamento, no Continente, constitui receita para o fundo de compensagdo.
Como nos cda ndo cobramos nenhuma licenga a actividade profissional da pesca,
achamos que esse contributo devia vir também dos pescadores. Mas ndo estamos
convencidos, Sr. Deputado Paulo Valaddo, que ¢ através desses 0,5% que nos
vamos pagar a compensag¢do salarial. Como sabe, é por transferéncias de verbas do

or¢amento da Regido.

75



Estamos a contar que seja o or¢amento da Regido a compensar esse complemento

de actividade.
Meus caros amigos e Srs. Deputados:

A iniciativa legislativa é de todos, do Governo e vossa. Nos hoje estamos aqui pela

mao do Governo do Partido Socialista para discutir essa matéria.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Manuel Campos.

Deputado Manuel Campos (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo, Sr. Deputado Jose Manuel Bolieiro:

Naturalmente que nos percebemos a inten¢do e a vontade do PSD no que respeita a
sua posicdo relativamente a esta matéria, mas temos a certeza de que V. Exa. e o
vosso Grupo Parlamentar entenderam o que é que nos quisemos dizer, como alids

foi posteriormente explicado.
Ja agora aproveito para dizer que nos Agores ndo temos barras, temos portos.
Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Eu falei no Continente!

O Orador: Ja que fizeram o favor de lembrar os documentos 311/99 e o 255/2001,
era interessante acrescentar mais alguma coisa, ou seja, que estes sdo diplomas
apresentados a nivel nacional pelo Partido Socialista. Ndo fizeram referéncia a

1SSO0.

Como o Sr. Secretario Regional da Agricultura e Pescas acabou de informar, o
Governo Regional preocupou-se nos anos 2000 e 2001, em efectuar compensagoes

salariais aos pescadores na Regido Autonoma dos Agores.

Nao sei se o Sr. Deputado Paulo Valadao tera lido a proposta de diploma — acredito
que sim — mas como vé no artigo 12°, nas receitas diz na alinea f) — transferéncias

do Orgamento do Estado e na alinea j) — transferéncias do Or¢camento Regional.

Se o Sr. Deputado conhecer a realidade do sector das pescas, verificara que o
contributo 0,5 é, infelizmente, de muito pouca expressdo. Logo, os encargos recaem

sobre o Governo Regional dos Acores.
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Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Valadao.

Deputado Paulo Valadao (PCP): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo, Sr. Secretario Regional das Pescas:

O senhor pode fazer toda a demagogia que quiser e entender em relagdo as posturas

do Partido Comunista Portugués que a mim ndo me afectam coisissima nenhuma.

O conceito de que o Estado é patrdao de todos é seu. Alias, a sua argumenta¢do
demagogica em relacdo a esta matéria faz-me lembrar um padre catolico, pelo qual
eu tinha muito respeito — eu era jovem e ele era muito velhinho — que me dizia “é
muito importante no fim da missa pedir um Pai Nosso e uma Avé Maria para que os

russos se convertam’’.
Sr. Secretario, o senhor pode rezar todos os Pai Nossos e Avé Marias que quiser,...
Deputado Vasco Cordeiro (PS): Mas o facto é que eles converteram-se!

O Orador: ... como entender, agora use isso noutras missas e ndo no plendrio da

Assembleia Legislativa Regional.

Para mim, o repudio total em relagdo a demagogia que o senhor fez em relagdo a

essa materia.

A discussdo que trouxe aqui foi uma discussdo séria, de principios pelos quais me
debati, debato-me e continuarei a me debater e que considero justos para com os

pescadores da Regido Autonoma dos Agores.

Em relagdo a aguardar a iniciativa aguarde, porque a iniciativa em relagdo a
matéria aparecerd, mas de certeza que serd melhor para os pescadores da Regido
Autonoma dos Acores do que aquela que agora o Governo Regional traz por

transposicdo de legislagdo nacional.

Por outro lado, Sr. Secretario, cai pela base o conceito, referido pelo senhor, das
grandes perspectivas da compensagdo das verbas do or¢amento regional, porque

um dos aspectos que nos vamos aqui aprovar e que estda na proposta, reza assim.

“O pagamento da compensag¢do salarial fica limitado ao mdximo de 30 dias e as
disponibilidades or¢camentais do fundo de pescas’.
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E evidente que se logo a partida um dos aspectos ¢ as disponibilidades or¢amentais
do fundo de pescas, é evidente que ndo hd a garantia total que efectivamente,
mesmo aquilo que estd a ser este edificio legislativo que se propoe, va até as suas

ultimas consequéncias.
Por outro lado, o Sr. Secretario também diz que as omissoes sdao de outros.

Sr. Secretario, ndo podemos esquecer que, para além de falar e de argumentar com o
Sr. Secretario Regional, ele também ¢ jurista.

O Sr. Secretario Regional tem consciéncia de que esta Assembleia aprovou, como
disse por proposta do PSD, o Decreto Legislativo Regional n°. 19/96/A.

E evidente — ¢ o Sr. Secretario nio faca demagogia mais uma vez — que ndo ¢ esta
Assembleia que regulamenta este documento. Quem regulamenta este documento ¢,
por imperativo legal, o seu Governo ou o seu Governo anterior, porque o senhor
também fazia parte dele.

Portanto, a quem competia regulamentar era ao Governo.

Todos os Deputados cumpriram a sua obrigacao. Se houve alguém que ndo cumpriu
a sua obrigagdo, foi o Governo.

Vozes dos Deputados da bancada do PSD: Muito bem! Muito bem!

O Orador: E se o Governo ndo estivesse de acordo com esta filosofia, na integra,
competia-lhe a ele apresentar a proposta, porque aqueles que aqui votaram
favoravelmente este documento, estavam de acordo com ele.

Volto a repetir: eu considero que este documento nao era o documento perfeito. Era
um documento que poderia hoje estar a ser melhorado, mas deveria ter sido uma
primeira experiéncia. Poderia ter sido uma experiéncia benéfica, positiva que traria e
daria, com certeza, licdes aquilo que hoje poderia estar a ser feito de maneira
diferente.

Por outro lado, o Sr. Secretario ndo venha argumentar que esta na altura propria ou
que ¢ a altura propria de regulamentar. Nos temos consciéncia e sabemos que o
senhor aplicou em 2000 e 2001, mas a pergunta que se faz concretamente ¢ a

seguinte:
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Em vez de estarmos hoje aqui a adaptar a Regido este documento, por que € que ndo
o adaptamos na altura propria, ou seja, depois da sua publicagdo, ja que o senhor e o
seu Governo nunca quiseram regulamentar o que estava aprovado?

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Bolieiro.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.
Membros do Governo, Sr. Secretario Regional da Agricultura e Pescas:

Da minha parte e da parte do PSD recusamos neste debate as questdes do
protagonismo.

O que interessa aos pescadores e o que interessa a partir de hoje com a discussao
deste diploma, ¢ a compensacao que os trabalhadores vao ter e em que medida vao
ter essa compensagao, por quebra dos seus rendimentos. Este ¢ o grande objectivo.
Nem os pescadores, nem a populacdo em geral estdo preocupados com os debates de
protagonismo que o Sr. Deputado Manuel Campos quis aqui introduzir.

Mas ndo pode ficar no ar a inverdade, porque relativamente a inércia ela ¢ inegavel e
¢ incontornavel pelos factos e pelas publicagdes.

O diploma que o Governo agora apresenta, apresenta em 2002. O Governo Regional
em 1996, por acaso o Governo do PSD, apresentou uma proposta que foi aprovada
pelos Deputados e publicada em Agosto de 1999. Portanto, os calendarios sdo
realidades incontornaveis.

Quanto ao dever de regulamentacdo, quanto ao prazo em que era possivel fazer a
regulamentacao, a inércia € dos Governos a partir de 1996, que Sua Exceléncia, o Sr.
Secretario Regional integrou. Quanto a isso estamos esclarecidos.

Secretario Regional da Agricultura e Pescas (Ricardo Rodrigues): Nao estamos!
O Orador: Nao vale a pena esconder esta realidade, Sr. Secretario Regional, mas
ela até nem ¢ o fundamental no debate — pelo menos pela parte do PSD — para o que
aqui se possa fazer relativamente a essa proposta. O essencial ¢ sabermos se ¢ ou nao
verdade que a compensag¢dao aos pescadores pela quebra de rendimento, pode ser
feita pela criacdo de um fundo ou por mera adaptagdo, ou até pela criagao de fundo
especifico, por iniciativa legislativa especifica da Regido Auténoma dos Agores. E
verdade. Poderia ter sido, mas essa nao foi op¢do do Governo Regional, através de

uma proposta propria da administragdo regional.
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Foi1 assim, em 1996.

Desta vez o Governo nao quis. Colheu apenas a iniciativa do Governo da Republica.
Deputado Manuel Campos (PS): Do PS!

O Orador: E verdade, é do PS. Isso ndo me preocupa Sr. Deputado.

Deputado Manuel Campos (PS): Compreendo que o preocupe!

O Orador: S6 em 2002 ¢ que o Governo Regional do PS resolveu tomar uma
iniciativa, com muito atraso, com um tempo que prejudicou os trabalhadores, no que
diz respeito a compensacao.

Quanto as compensacdes que diz ter feito em 2000 e 2001, elas sem um quadro legal
balizador, foram sempre arbitrarias.

Nunca houve a garantia por parte dos pescadores do modo e do quanto poderiam
receber deste tipo de compensacgao. Isso ¢ injusto. Nao ¢ compativel com o Estado
de direito, com o que Portugal e a Regido Autonoma dos Agores vivem.

Portanto, h4 uma omissdo legislativa nessa matéria da responsabilidade do Governo
Regional e o senhor como jurista sabe bem...

Secretario Regional da Agricultura e Pescas (Ricardo Rodrigues): Eu ja lhe
respondo!

O Orador: ... que isto ndo deve ser assim, ndo deve estar ao critério arbitrario do
Governo Regional ou de uma qualquer benesse do Sr. Secretario Regional da tutela.
Isto ¢ criticdvel e ndo pode ser argumentado como uma virtude do seu acto
governativo no passado. Portanto, ndo venha com esse argumento, Sr. Secretario.

O que eu gostaria de ouvir aqui da parte do Governo Regional, o PSD e
naturalmente todos nds, era o quadro factual para resolver o problema da
compensacao aos pescadores e explicar concretamente o diploma em si.

Por outro lado, uma coisa que muitas vezes o Governo do PS e o senhor em
particular gosta de invocar, ¢ a capacidade de dialogo.

Qual o didlogo que manteve com os pescadores € com 0s seus representantes € 0 que
€ que conseguiu absorver das suas propostas para a proposta que hoje apresenta?

E preciso que isto fique esclarecido. Fugir dessa proposta, desse debate, para uma

questdo de protagonismo, nos repudiamos esse tipo de debate.
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O PS e o Governo tiveram um ambiente favoravel. Nao vi aqui ninguém manifestar
discordancia absoluta com a cria¢ao deste diploma e dessa compensacao salarial.
Portanto, o que era fundamental era debater a sua substancia. Quiseram desviar para
uma questdao de protagonismos, designadamente através da primeira intervengdo do
Deputado Manuel Campos. Isso ndo faz sentido.

Pela parte do PSD, reafirmo, somos favordveis a uma compensacdo salarial de
natureza eminentemente social, mas ndo podemos deixar passar a responsabilidade
do Governo Regional pelo atraso da regulamentacdo do diploma ainda em vigor e
aprovado em 1996 ou por esta opgdo técnica legislativa de apenas regulamentar a
Lei Geral da Republica que impde algumas limitagdes a especificidade da nossa
actividade piscatoria nos Agores.

Dai, termos também uma proposta de alteracdo que para nds ¢ justa e pode
compensar de forma mais adequada as quebras de rendimento dos pescadores e das
suas familias quando, por razdes climatéricas ou biologicas, estejam impedidos de
exercer a sua actividade.

Muito obrigado.

Presidente: Eu recordo que estamos a debater o diploma ainda na generalidade.
Tem a palavra o Sr. Secretario Regional da Agricultura e Pescas.

Secretario Regional da Agricultura e Pescas (Ricardo Rodrigues): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Tentando ser breve e separando o "trigo do joio", € conveniente a certa altura
fazermos aqui uma pequena avaliacao.

Congratulo-me — e nisso nao tenho dificuldade nenhuma, como sabe o Sr. Deputado
Jos¢ Manuel Bolieiro, que me conhece ha alguns anos — que o PSD tenha entrado na
mesma linha de pensamento filos6fico, com a proposta que aqui ¢ apresentada e que
trata de um complemento a uma actividade economica. Portanto, nessa matéria
estamos de acordo.

Agora, como teve oportunidade de ouvir na minha intervengao inicial eu nao falei
em PSD, nao falei em PS.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Eu também ndo falei para si, foi para um

Deputado da sua bancada.
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O Orador: Nao falei em nada disso, apenas fiz uma apresentacao do diploma.
Depois entraram neste debate. O senhor disse que ja tinha a proposta de 1996, outros
disseram que nds tinhamos dado ndo sei o qué, que ndo tivemos iniciativa
legislativa, etc.

O que ¢ que o senhor estava a espera? Que eu me calasse? Que o PS se calasse? Que
nods disséssemos 0s nossos argumentos? Eu vou insistir nos meus argumentos, ainda
por cima tendo V. Ex® invocado a minha condi¢do de jurista, que ¢, como sabe,
paralela a sua.

Portanto, para que fique claro, a iniciativa tanto ¢ do Governo Regional como ¢ de
qualquer deputado, sendo certo que os Governos do PSD tiveram em fungdes até
Novembro de 1996. Portanto as elei¢des foram em Outubro.

Deputado Duarte Freitas (PSD): E o diploma ¢ de Agosto. Tivemos 2 meses € 0s
senhores 6 anos!

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Esse argumento nao colhe!

O Orador: Tiveram em fungdes at¢ Novembro. O VII Governo Regional s6 tomou
posse em Novembro de 1996.

Os senhores tiveram 60 dias que € o periodo maximo de regulamentacdo. Tendo sido
os senhores, os proponentes do diploma, poderiam ter regulamentado no dia seguinte
a sua publicacdo. Portanto, nao havia diivida nenhuma sobre essa matéria.

Era possivel o VI Governo Regional do PSD ter regulamentado essa matéria.

Agora dou de barato: ¢ evidente que o Governo do PS também podia ter
regulamentado.

Deputado Mark Marques (PSD): Em 6 anos!

O Orador: Sio verdades e as verdades sdo para se dizer e para se aceitar.

Deputado Joao Cunha (PSD): S6 agora ¢ que reconhece!

O Orador: Eu sempre o disse, nao se pode ¢ dizer que foi por omissdao do Governo
ou por omissao do PS.

Eu demonstro e provo que a omissao também ¢ dos Srs. Deputados.

Reparem: ndo € necessario regulamentar nada, Sr. Deputado Paulo Valaddao. A
proposta que nds hoje aqui trazemos nao carece de qualquer regulamentagdo. Nao

carecendo de qualquer regulamentagdo, a iniciativa legislativa sendo de qualquer
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Deputado, qualquer Deputado pode por em pratica nos Agores um programa € uma
execucao que bem entenda.

Portanto, estamos todos em igualdade de circunstancias.

Aquilo que finalmente se real¢a ¢ que, inevitavelmente e porque ¢ verdade, ¢ pelas
maos do Governo do PS que os senhores pescadores irdo receber uma compensagao
salarial para a actividade econdmica. Isto € o que se realga, porque os senhores nao
tiveram essa iniciativa legislativa. Nessa matéria estamos conversados.

Gostaria de voltar atrds para prestar mais um esclarecimento € por uma questao
formal Sr. Deputado Paulo Valadao.

A referéncia "disponibilidade financeira para o fundo pagar", trata-se de uma mera
reproducdo daquilo que ¢ a Lei Geral. Nenhuma lei pode ser cumprida se nao tiver
cabimento orcamental. Portanto, mesmo que aqui nao dissesse, tinha que haver
cabimento orgamental para que se pudesse pagar a compensacdo. Nao se preocupe
com aquilo que ¢ uma redundancia da propria lei. Todas as leis s6 podem ser
cumpridas quando tém cabimento or¢amental.

Era apenas este pequeno esclarecimento para ficarmos entendidos nessa matéria.
Muito obrigado Sr. Presidente.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Manuel Campos.

Deputado Manuel Campos (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do
Governo:

Vou fazer uma intervengdo breve ainda sobre esta matéria naturalmente, para dizer o
seguinte.

Foi o Governo da Republica que apresentou este Decreto-Lei 311/99.
Posteriormente, o seu contetdo foi negociado com Bruxelas pelo PS, dando lugar ao
255/2001, por iniciativa dos Governos do PS.

Compreendemos a posi¢ao de V. Ex® relativamente a este diploma, que € positiva,
mas ndo nos condenem por termos tomado estas iniciativas.

Se estamos aqui neste momento a discutir este documento € porque estas iniciativas
existiram e existiram muito concretamente por parte do PS. Isto ¢ inegavel! Isto ¢
um facto!

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Jos¢é Manuel Bolieiro.
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Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.
Membros do Governo:

Para encerrar pela parte do PSD uma questdo, pelo menos nesta fase do debate na
generalidade e, de novo, esclarecer a verdade.

Nao esta na preocupagdo do Grupo Parlamentar do PSD uma questio de
protagonismos, mas o Sr. Deputado Manuel Campos insiste em dizer que € por
causa do Governo do PS que hoje estamos a discutir isto.

Sr. Deputado, se refere os diplomas de 99 e 2001 dos Governos da Republica do PS,
noés referimos com mais razao o decreto legislativo de 1996 do Governo do PSD.
Portanto, relativamente ao protagonismo, relativamente a antecipagdo para que se
pudesse fazer um acto de justica aos pescadores de forma a compensa-los pelos
prejuizos e pelas quebras de rendimento, quando por razoes alheias a sua vontade
nao podem exercer a sua actividade, isso ja vem dos Governos do PSD.

Sr. Secretario Regional, tenha em conta os calendarios!

O diploma aprovado em Agosto de 1996, que tem a possibilidade de ser
regulamentado, ndo tendo sido aprovado nesse tempo, mais razdo teria o Governo
Regional do PS, os governos regionais subsequentes em 6 anos que entretanto
decorreram, para o regulamentar.

Em matéria de cumprimento de prazos de regulamentagdo o Governo do PS deixa
muito a desejar. Sem muito a ver com essa matéria, mas para lhe avivar a memoria,
Sr. Secretario, ainda estd por regulamentar aquele diploma tdo urgente que o
Governo do PS quis aprovar nesta Casa sobre o Estatuto do Servi¢o Regional de
Saude.

Portanto, aquilo que ¢ a coeréncia e a urgéncia que o Governo Regional do PS alega
em matéria legislativa para depois regulamentar, deixa muito a desejar, mas o que ¢
grave ¢ que durante este periodo de 6 anos — desde 1996, Sr. Secretario, ndo ¢ de 99,
nem de 2001 — com os Governos do PS na Republica, ha esta concep¢ao e esta
reivindicagdo por parte dos pescadores, de que era razodvel ter um fundo de
compensacao salarial.

Nao estavam a pedir nada ao Governo Regional, era apenas uma gestao dos seus

proprios dinheiros, de modo a compensa-los nos tempos de intempéries.
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Portanto, esse patrimonio € claramente um patrimoénio do PSD, Sr. Deputado.

Mas o que esta verdadeiramente em causa ¢ perceber aqui a filosofia do Governo e
depois a concretizacdo de um pagamento que ha-de estar a coberto de uma previsao
legal e ndo a coberto de uma pretensa vontade arbitraria do Secretario Regional ou
do Governo Regional, como aconteceu em 2000 e 2001, sem um quadro legal
existente que pudesse dar cobertura ao pagamento destas compensagdes salariais.
Deputado Joao Cunha (PSD): Muito bem!

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Valadao.

Deputado Paulo Valadao (PCP): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.
Membros do Governo, Sr. Secretario Regional:

Eu apenas tenho que lamentar o facto do senhor insistir em procurar trazer a coacgao
deveres que no seu entender os Deputados t€ém e que na realidade nao tém. Eu
apenas tenho que lamentar.

Sr. Secretario Regional, se os Deputados em 1996, aprovaram um Decreto
Legislativo Regional que deveria ter sido regulamentado e nunca foi; se de 96 até
Agosto de 99, em termos destas matérias, nada foi legislado, o que € que competia
aos Deputados fazer? J4 tinham feito o seu servigo, o seu trabalho estava feito.

Nao podemos aceitar que o Sr. Secretario tenha vindo fazer, nos termos que fez,
estas afirmagdes, porque nao sao verdadeiras e o senhor sabe que nao sao.

Se ¢ um Decreto Legislativo Regional aprovado nesta Camara, se esse Decreto
Legislativo Regional apenas tem de ser regulamentado, ¢ evidente que o trabalho
dos Deputados estava feito, ndo havia mais nada a fazer, ndo havia mais nada a
propor.

Portanto, ¢ escusado insistir neste tipo de afirmagdes, porque de facto ndo levam a
lado nenhum, nao sdo afirmacdes que meregam qualquer crédito.

Por outro lado, ¢ em relacdo a intervencao anterior do Sr. Secretario, foi o Sr.
Secretario que trouxe a coac¢ao argumentos que nada tinham a ver com a matéria
em causa, porque efectivamente quem trouxe inicialmente a coaccao a compensagao
salarial, versus garantia salarial, foi o Sr. Secretario. Na discussdo e nos documentos
esse conceito ndo existia, agora quero-lhe afirmar uma coisa Sr. Secretério, o Sr. ha

pouco desafiava-me para dizer onde ¢ que haviam garantias salariais. O senhor
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desconhece na propria Europa Comunitaria a existéncia de garantias salariais? O
senhor desconhece? Pois se desconhece, ficamos por aqui, paciéncia.

Secretario Regional da Agricultura e Pescas (Ricardo Rodrigues): Diga 14 um
exemplo!

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Lizuarte Machado.

Deputado Lizuarte Machado (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.
Membros do Governo:

Eu ndo quero entrar aqui na discussao metafisica do regulamento e da
regulamentacdo, mas quero reportar-me a alguns factos.

Um deles ¢ a filosofia correcta do documento, uma vez que o Estado, neste caso a
Regido, ndo se pode substituir a iniciativa privada, ndo se pode substituir a
actividade econdémica e, portanto, ndao pode nem deve ir além da compensagdo
salarial.

Para chegar a esta compensagao salarial ndo ha davida nenhuma que a iniciativa foi
dos governos socialistas, que implementaram a nivel nacional e negociaram a nivel
comunitario para que tal fosse possivel.

Por outro lado, ¢ preciso ndo esquecer também que o programa do VIII Governo
Regional, no Programa 6 - Defender a Pesca e Dignificar os Pescadores, diz-se
textualmente: "contribuir para a maior estabilidade economica e social das
actividades piscatorias e contribuir para a melhoria das condi¢des de trabalho e
estabilidade remuneratoria do sector, como factor de estabilidade e dignificacdao da
classe piscatoria".

O que se esta aqui a fazer, aproveitando legislacdo nacional, adaptando-a as nossas
especificidades, ¢ dar cumprimento ao que estava defenido no programa do Governo
e que estamos a fazer, como pessoas de bem que somos.

Por outro lado, eu lamento mas tenho de dizer que quem estd a ouvir esta discussdao
ndo esta de certeza a perceber nada disto - eu ja ndo digo quem esta 14 fora, porque
as discussdes que aqui se passam, nao sei se por ignorancia, se por ma ¢ da parte da
comunicac¢do social, normalmente ndo chegam 14 fora - por uma simples razao,
porque o que os pescadores sabem ¢ que em 2000 e 2001, receberam compensacgoes

salariais, ndo estdo preocupados se a legislacdo estava ou nio regulamentada. Em
86



2000 e 2001 receberam compensagdes salariais, ndo s6 os pescadores da pesca local,
normalmente designados pescadores das embarcagdes de boca aberta, mas também a
compensacdo por ma safra da pesca do atum e que a partir de agora, com a
aprovacao deste regulamento, tem garantida anualmente essa compensagao.

E isso que os pescadores sabem, estes ¢ que sdo os factos.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado José Decq Mota.

Deputado José Decq Mota (PCP): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.
Membros do Governo:

Se nao fosse o mau tempo eu estaria chegado a Horta hoje as 9.20 da manha, mas
como o voo da SATA foi cancelado cheguei a alguns minutos de Ponta Delgada, isto
para justificar ndo ter estado desde o comego neste debate.

O facto de nao ter estado desde o comeco deste debate ndo quer dizer que ndo esteja
perfeitamente irmanado com as posicoes da bancada, que foram discutidas por nos,
mas também ndo quer dizer que ndo sinta necessidade de dar um contributo a esta
discussao.

Penso que o contributo que pode ser dado nesta discussdo € no sentido de tornar
claro aquilo que ndo estd claro e que estd envolvido nos salpicos da espuma das
iniciativas, dos protagonismos, etc..

E bom que fique claro qual ira ser o significado disto e que fiquem esclarecidas
também algumas outras coisas.

Em primeiro lugar, haver fundos de garantia salarial ndo € nenhum crime, ndo ¢
nenhuma coisa do outro mundo, ¢ uma necessidade que acontece e que & pratica
corrente em sociedades como a nossa, mais desenvolvidas.

H4 frotas que saem para safras e os pescadores que vao dentro dos barcos sabem a
partida qual € o minimo que ganham.

Deputado Manuel Campos (PS): Quem ¢ que garante isso!

O Orador: Siao fundos de garantia que sdo montados para esse efeito, t€m

determinado funcionamento.

(Apartes inaudiveis do Deputado Fernando Lopes).
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O Sr. Deputado Fernando Lopes tenha calma se faz favor, ndo fique nervoso porque
¢ preciso efectivamente deixar as coisas claras.

Agora, 0 que esta aqui € outra coisa, ¢ um fundo de compensagdo e ¢ bom que se
saiba e que se perceba que de acordo com o que ird ser legislado, ndés nio vamos
votar contra mas também nao vamos aprovar, porque ¢ insuficiente.

De acordo com o que esta aqui legislado, mesmo que haja um Inverno muito
rigoroso, mesmo que haja um Inverno em que em nenhum porto se possa ir a0 mar
durante muito tempo, o maximo de compensagdo que recebem ¢ o salario minimo.
De acordo com o que esta aqui € isto, um salario minimo com os valores da Regido.
Podem haver outras questdes, mas de acordo com o que estd regulamentado a
perspectiva € esta.

Este ponto tem uma diferenca muito grande em relacao aquilo que ¢ a necessidade
objectiva que a vida demonstrou nestes anos recentes.

Portanto ¢ esta a questdo e ndo vamos fugir dela.

Isto € um passo timido, ndo vamos fingir que ¢ uma coisa do outro mundo, porque
nao €.

E por isto que nds ndo nos associamos, mas também néo reprovamos. Poderia ter-se
ido mais longe. E esta a questio.

Portanto, era este contributo que eu queria aqui deixar - ja sei que o Deputado Paulo
Valadao ja colocou esta questdo - mas queria frisar que se poderia ter ido mais
longe. O processo de dialogo foi diversificado, foi variado, as opinides foram
diversas, mas aquelas que representam directamente os pescadores, foram as menos
acolhidas. E também bom que isto fique presente e que se perceba.

Sao apenas estas questoes, ndo indo a nenhuma discussdo filoséfica, como foi dito
pelo Sr. Deputado Lizuarte Machado, que tém de ser postas a "tona da 4gua".

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Secretario Regional da Agricultura e Pescas.
Secretario Regional da Agricultura e Pescas (Ricardo Rodrigues): Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo:

Apenas duas correcgdes para que fique tudo muito claro.
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Primeira correc¢do, relativamente aos senhores pescadores: a compensacao de 2000
foi feita so a frota do atum, relativo a prejuizos de 99. A compensacgao de 2000, que
receberam em 2001, de facto foi relativa ao ano de 2000. Estas foram as duas
compensacoes que foram dadas.

Portanto, sdo duas compensagdes. Nao had aqui equivocos. Receberam a
compensacao em 2000 e 2001 e ja expliquei porqué.

Gostaria de frisar duas ou trés questdes sobre o documento que estamos a analisar.
Nos sabemos os condicionalismos legais em que esta Assembleia esta a legislar. A
inten¢ao do Governo ¢ que esse diploma nao sofra qualquer obstaculagdo por parte
de entidades competentes, ou seja, nds receamos que qualquer alteragdo em artigos
desse diploma, que nao estejam permitidos pela Lei Geral da Republica, possam
constituir um entrave a sua aplicacdo, ou seja, esta ¢ uma matéria que € naturalmente
delicada. Nos o que queremos ¢ que o Decreto retroaja a Janeiro e que se possa
pagar imediatamente, apds a publicagdo, a compensacao que ¢ devida aos senhores
pescadores e receamos que qualquer alteracdo que implique naquilo que sdo os
limites da Lei Geral da Republica — porque a Lei Geral da Republica fixou quais sdao
os artigos que a Assembleia Legislativa Regional deveria adaptar — ponha em causa
a aplicagdo urgente do diploma.

Por outro lado, gostaria de saber como é que poderiamos ter ido mais além, Sr.

Deputado José Decq Mota.

E bom que fique registado quais sdo as nossas opinioes. A opinido do Governo

Regional ¢ essa e estd claramente assumida.
Qual é a opinido do Partido Comunista Portugués?

O senhor diz que podiamos ir mais além. Mais além aonde? Dé esse contributo, nos
agradecemos e achamos que todos os contributos sdo validos. Quem sabe se mesmo
nesta sessdo ndao vamos mais além. Eu ndo vejo qualquer inconveniente. De resto, a
Comissao de Economia fez vastas reunioes sobre essa matéria, ouviu imensos

parceiros.

Dentro do espirito que é o diploma, digam-me como é que se vai mais além. Se me

disserem, nos estamos aqui para dialogar, dentro do principio que nos entendemos
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que se trata de uma adaptacdo a Regido de uma Lei Geral da Republica e que
queremos este ano — e o Governo faz questdo nisso — compensar os senhores

pescadores pelos prejuizos que ja tiveram.

Uma coisa é dizer-se que nos temos que pagar, que nos temos que dar este apoio,
mesmo depois de fazer alteracoes legislativas que impossibilitem este ano de
conceder — conceder ndo, eles tém esse direito, ndo ¢ nenhuma graca — essa

prestagdo.

Gostaria que estas questoes ficassem bem esclarecidas.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado José Decq Mota.

Deputado José Decq Mota (PCP): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Secretdrios

Regionais, Sr. Secretario da Agricultura e Pescas:
De facto, podemos ir mais além.

Quando disse esta frase foi em duas perspectivas distintas. Uma delas ndo se
enquadra nesta sessdo, mas mais atrds, na genese deste processo, etc., ou seja,
saber se era esta a filosofia ou se era outra. Uma vez que estd presente esta,

podemos ir mais além sem obstaculizag¢do por parte de ninguém.

Nao sendo jurista, tenho presente que temos que legislar, temos que adaptar a Lei
Geral da Republica, havendo especificidade regional, respeitando os seus principios
gerais (ja vejo alguns juristas a dizer que sim com a cabega) e tendo em conta a

especificidade regional. Aqui é que entra a questdo.
No decreto-lei nacional estdo os 30 dias como limite maximo de compensagao.

Eu ndo tenho nenhuma dificuldade em afirmar que hd dois tipos de especificidade
que podem, por exemplo, servir de base para alargar este tempo em relacdo a
Regido: a natureza e dispersdao de muitos portos (tipo de embarcagoes usadas, etc.)
e o nivel de desenvolvimento em termos economicos e socio-economicos da propria

pesca em varias das suas espécies.
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Penso que estamos perante situacoes que podem justificar que em vez de 30 dias

seja estabelecido um tempo superior.

Penso que se o Sr. Secretario e o Governo, a maioria e os restantes partidos tiverem
interesse em conversar sobre isto, ndo é pela nossa parte que vamos impedir que se

converse sobre isso e se melhore este aspecto.

Podemos ir mais além: por o motor a trabalhar, marcar o rumo e andar.
Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Secretario Regional da Agricultura e Pescas.
Dispoe de 3 minutos.

Secretdario Regional da Agricultura e Pescas (Ricardo Rodrigues): Sr. Presidente,

Srs. Deputados:

Vou ser muito rapido e vou dar uma resposta concreta ao Sr. Deputado José Decq

Mota.

Com este diploma podemos ir mais além. Ndo mexe nos limites, mas encontrara

naturalmente uma norma que permitirda ir mais além.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado José Decq Mota.

Deputado José Decq Mota (PCP): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Secretarios Regionais:

Gostaria apenas de registar que foi simulado um desafio pela parte do Sr.
Secretario, um desafio de se aproveitar esta sessdo para se ir mais além. Simulou.

Eu ndo simulei, eu respondi.
Na contra-resposta o Sr. Secretario usou a simulagao.

Gostaria que isto ficasse registado porque poderiamos ir mais além neste ponto,

mas ndo é por culpa desta bancada que ndo se vai mais além.
Nao vale a pena brincarmos com as palavras.

Se era para discutir isto, os trinta dias ou mais, discutia-se. Se ndo era para discutir
ndo valia a pena dizer que ha outra norma.
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Era esta a questdo que gostaria de deixar perante a cimara, porque me pareceu ser

um apontamento desagradavel no seguimento de um debate parlamentar.
Muito obrigado.

Presidente: Ndo havendo mais intervengoes vamos votar o diploma na

generalidade.

Os Srs. Deputados que concordam, por favor mantenham-se como se encontram.
Os Srs. Deputados que discordam, facam o favor de se sentar.

Os Srs. Deputados que se abstém, facam o favor de se sentar.

Secretario: Na generalidade, a Proposta de Decreto Legislativo Regional foi
aprovada com 29 votos a favor do PS, 1 voto a favor do PP e registou 15 votos de

abstenc¢do do PSD e 2 votos de abstencdo do PCP.
Presidente: Passamos a discussdo na especialidade.

Artigo 1°. Este artigo envolve uma série de artigos do Decreto-Lei 311/99, com as

alteracoes do 255/91.

Também informo a Camara que existem algumas propostas de alteragdo vindas da
Comissdo e subscritas pelo Partido Socialista, conforme documento entregue na
Mesa e uma proposta de alteragdo para o artigo 4° oriunda do Partido Social

Democrata.

Ha propostas de altera¢do para os artigos 1°, 2°, 3° 5° 6° 9°, 10°, 11°e 12° cujo o

n° 13 tem uma proposta de eliminagao.

Esta aberto o debate.

Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Medeiros.

Deputado Luis Medeiros (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados:

Apenas para dar conta da posicdo e das razoes que fundamentaram a apresentagdo

desta proposta de alteragdo para o artigo 4°.
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A proposta que esta em apreciacdo referente a alinea a) do n° 1 do artigo 4°,
determina que so tem direito ao recebimento da compensag¢do aquelas embarcagoes

que tém uma paragem por 8 dias consecutivos ou por 15 dias interpolados.

Isto levaria a uma situag¢do a que, por exemplo, no espa¢o de 30 dias uma
embarcagdo que estivesse 8 dias sem actividade, mas esses 8 dias fossem
interpolados, ndo teria direito a receber qualquer tipo de compensacdo. Se essa

paralisag¢do fosse por 8 dias consecutivos, teria direito a receber a compensagdo.

Nos vamos mais alem. Uma embarcag¢do que tiver, por exemplo, 14 dias parada
advindo dai uma perda de rendimentos, pelo que aqui estd, ndo tera também direito
a qualquer tipo de compensacdo. Se for 8 dias tera direito. Portanto, uma paragem

menor daria direito ao recebimento da compensa¢do no mesmo espago de 30 dias.
Nos propomos que seja eliminada a questdo dos 15 dias interpolados.

Assim, a redac¢do ficaria: “para todas as embarcagoes ou para um determinado

tipo de embarcagao durante pelo menos 8 dias, num periodo de 30 dias”.
Parece-nos mais logico e mais justo.

Sdo estas as nossas razoes.

Deputados José Manuel Bolieiro e Mark Marques (PSD): Muito bem!
Presidente: Tem a palavra o Sr. Secretdrio Regional da Agricultura e Pescas.

Secretdrio Regional da Agricultura e Pescas (Ricardo Rodrigues): Sr. Presidente,

Srs. Deputados:

Relativamente a essa matéria, devo dizer que como sabem, a questdo dos 8 dias e

dos 15 dias interpolados, ¢ versada no diploma nacional.

O diploma nacional diz quais sdo os artigos que um diploma regional pode rever e

esse é um dos quais que ndao podemos rever.

O alerta que hd pouco fiz é esse. Receio que a introdu¢do de uma alteragdo num
artigo, ndo prevista a sua revisdo por parte da Regido, obstaculize o avango desse

processo e a sua execucdo prdtica.
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Essa ¢ uma das dareas que, a meu ver, pode ser considerada ilegal, por violar uma
Lei da Republica. Podemos entrar aqui num processo de execu¢do prdtica desse

problema complicado.

Quanto aquilo que dizia o Sr. Deputado José Manuel Bolieiro ha pouco (quando é
que se paga e quanto se paga), gostaria de dizer que nds queremos pagar aquilo que

propomos e imediatamente.

Qualquer obstaculiza¢do desse problema, caberd a responsabilidade a quem a tem
e, salvo o devido respeito por outras interpretagoes, merece uma resposta de

ilegalidade.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Dionisio Sousa.
Deputado Dionisio Sousa (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados:

E para abordar essa mesma problemdtica retomando aquilo que foi objecto de

algumas consideracoes em Comissdo e aparentemente com consenso na Comissdo.

Como ja foi lembrado aqui, nos estamos a fazer a adapta¢do de um diploma que

prevé explicitamente quais sdo os artigos que nos podemos adaptar.

Poderiam comecar por por “prevé explicitamente que a adaptagdo seja feita para
questoes de caracter orgdnico” (ponto 1 do artigo 15° suponho eu, do diploma

225/2001) e “também podemos regulamentar a matéria prevista nos artigos 7°, §8°,

9% 10°e 11°.

Por razoes de seguranca juridica, porque queremos uma solugdo rdpida para este
problema para ndo levantar problemas e duvidas de constitucionalidade a quem
tera que fazer a segunda leitura deste diploma, ndo nos podemos quedar pelo que é
mais logico ou mais justo, como referiu o Sr. Deputado Luis Sequeira de Medeiros

em relac¢do a este problema ou em relagdo ao problema dos 30 dias.

Essa argumentagdo do ponto de vista constitucional, do ponto de vista legal, ndo
tem sustentagdo suficiente para nos alterarmos numa Lei Geral da Republica
questoes que a propria Lei Geral considera principios e diz explicita ou

implicitamente que nos ndo podemos alterar.
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Nos fomos foi para uma solugdo proposta em Comissdo, que suponho que era de
consenso e que permitia, dentro de um artigo que a lei diz que nds podemos alterar,
incluir implicitamente a possibilidade de adaptar a situagcoes de cardcter

excepcional, as decisoes do conselho administrativo.

Todos os problemas que aqui foram postos, desde que se aceite a filosofia da
compensac¢do salarial, desde que ndo se pretenda como tecto a compensa¢do
salarial, 100, 200 ou 300 contos, mas aquilo que é aceite como base para solu¢do
dessas pessoas, que sdo os salarios minimos e nisto também ha consenso, desde que

se parta destes pressupostos, o que nos temos a fazer é o que estd feito no diploma.

E evidente que podiamos suprimir os 30 dias e por 45 ou 60. E evidente que
podiamos por 8 ou 6. Havia uma proposta de 6 dias vinda do Sindicato dos

Pescadores.

Nos ndo estamos convencidos que sejam essas as alteragoes. Provavelmente vamos

ter um veto em relagdo ao diploma.

NOs ndo queremos correr esse risco e podemos resolver esse problema por outro

processo,...
Deputado Luis Medeiros (PSD): Qual é o processo?

O Orador: ... com seguranca juridica e sem correr o risco da inconstitucionalidade

do diploma.

Por esta razdo mexemos onde, com seguranca, podemos mexer, resolvendo os
problemas que sdo especificos da Regido sem correr o risco de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade. E essa a preocupacdo que pairou, que

paira e que condiciona a adaptagdo deste diploma.
Ou se aceita ou ndo se aceita.

Nos entendemos que por seguranca e no interesse dos pescadores deve ser essa a

solugdo. Resolve-se o problema...

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Ndo resolve nada!
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O Orador: ... e ndo se corre o risco de ilegalidade com esta proposta, passando de 8
dias consecutivos para apenas 8 dias. Pode ser resolvida por outra forma mais
eficaz, com a mesma seguranga e com o mesmo resultado, sem correr os riscos que

esta faz correr.

Sdo estes os pressupostos que balizam as nossas propostas de altera¢do e que
condicionaram toda a discussdo e toda a tematica deste diploma e deste artigo que

estamos a analisar.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Medeiros.

Deputado Luis Medeiros (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Secretarios:

Gostaria de acrescentar a este proposito que realmente ndo nos pareceu que a
proposta de alteracdo que estd a ser discutida estivesse ferida de qualquer

inconstitucionalidade.

Nos ndo mexemos nos 30 dias, ndo mexemos nos 8 dias como periodo minimo para
se adquirir o direito ao recebimento da compensagdo. Apenas uma questio de
aplicacdo desses prazos em ser 8 dias consecutivos ou 15 dias interpolados.
Pareceu-nos que os 15 dias interpolados, que como digo ndo me parece que tragam
qualquer inconstitucionalidade (ndo mexem nos objectivos, ndo mexem nos

principios fundamentais), seriam uma medida mais justa.

Por outro lado, bem vistas as coisas, o Sr. Deputado Dionisio de Sousa referiu e
bem o que se acrescentou a alinea e) do artigo 9°. Mas o corpo dessa alinea mantém
“decidir da fundamentacdo da atribuicdo de uma compensagcdo nos termos da

alinea a) don®1".

Pareceu-nos que a alinea a) do n° 1 precisava de ser modificada para se corrigir

essa situagdo de injustica.

Como lhe digo ndo me parece que esteja ferida de inconstitucionalidade e que crie

qualquer tipo de obstaculo a esta Proposta de Decreto Legislativo Regional.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Bolieiro.
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Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

Confirmando desde logo os argumentos que o meu colega Deputado, Dr. Luis
Sequeira de Medeiros, acabou de referir, gostava de justificar esta nossa proposta
de alteragdo em duas espécies argumentativas. A primeira de concep¢do e a

segunda juridica.

O PSD entende que o periodo de inactividade dos pescadores por forca das razoes
invocadas no proprio diploma, razoes climatérias ou outras razoes de ordem
biologica ou de preservacdo das espécies, é razoavel que seja considerado um

periodo de 8 dias num espago de 30.

Estamos a falar praticamente de um ter¢o do tempo de actividade efectiva de um

més de trabalho.

Portanto, é razoavel que se entenda que um ter¢o de quebra de rendimento ¢ grave
para o equilibrio socio-economico de um or¢amento familiar. E tdo razoavel que,

para além deste um terco de quebra de rendimento, haja a efectiva compensagao.

Podiamos ter feito por 2 ou 5 dias ou ndo fazer qualquer exigéncia desse tipo, mas a
verdade é que hd uma dalea propria em qualquer profissdo (e o Sr. Secretario ja

falou da situagdo agricola, da situagdo da construgdo civil).

Quando se tem um terco de impossibilidade de obten¢do do rendimento naquilo que

¢ a regra geral a remuneragdo mensal, no nosso entendimento, isso é grave.

A proposta que vem nos termos do Decreto-Lei, da Lei Geral da Republica, nao é

razoavel.

E susceptivel de criar situagoes perfeitamente incongruentes e injustas. Uma pessoa,
um pescador ou uma embarcagdo que tenha estado 7 dias consecutivos sem ir ao
mar, ndo tem hipoteses de receber a compensagdo. Se estiver 3 ou 4 dias

interpolados, mas que ndo atinge os 15 dias, ndo tem direito.

Estamos a falar de uma quebra de rendimento superior a um tergo.
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No direito, em geral, até para efeitos de penhora dos vencimentos, ao limite de um

tergo.

Ha um entendimento geral de que é violenta a quebra de rendimento superior a um
ter¢o no rendimento mensal de um trabalhador num or¢amento familiar. Esse é o

nosso entendimento que se cobre na especificidade climatérica dos Agores.

De facto, ¢ muito mais provavel no Continente haver mau tempo por um ciclo de 8
dias consecutivos, do que nos Agores. Aqui, o tempo ¢ muito variavel. Hoje estd
muito mau tempo, amanhd esta bom tempo e depois de amanhd esta muito mau
tempo. Alias, ha situagoes em que de manhd esta muito mau tempo e do lado da
tarde ja estda bom tempo. Isso é uma especificidade que justifica uma intervengdo

nessa materia por parte da Assembleia Legislativa Regional.

Os pescadores sabem que isto é assim. Ha uma especificidade climatérica nos
Acores. Por isso ha uma especificidade nas dificuldades da actividade profissional
dos pescadores durante estes periodos que existe mau tempo na Regido Autonoma

dos Acores.

Nos até achamos que é razodavel um sacrificio alienatorio de um periodo inferior a 8
dias, num periodo de 30 dias, sem a exigéncia de serem consecutivos, ou os tais 15

dias interpolados.

Temos a profunda convic¢do de que esta medida é justa, é equilibrada e
corresponde a uma especificidade concreta da Regido Autonoma dos Acgores, dos
nossos portos, do nosso tempo, das nossas condigoes climatéricas em cada uma das

nossas ilhas.

Portanto, achamos que temos perfeita cobertura legal e constitucional para fazer

esta adaptagao.

A segunda perspectiva na andlise desta proposta que nds apresentamos é

meramente juridica:

Primeiro, surpreende-me que seja o Partido Socialista, o Governo e muito em
particular o Sr. Deputado Dionisio Sousa a ter preocupacoes de ordem

constitucional e legal no que diz respeito a este diploma.
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De facto, um verdadeiro exercicio da autonomia implica que nos pudéssemos ter
uma iniciativa propria para o fundo de compensagdo salarial, como alias tivemos

em 1996. Ndo precisavamos de ir por esta solu¢cdo de mera adaptagdo.

Por outro lado, quando se reivindicam os grandes patronos dessa ultima Revisdo

Constitucional, é uma inverdade.

Foi o PSD, através do Prof. Marcelo Rebelo de Sousa, enquanto seu lider, que
muito contribuiu para uma Revisdo Constitucional, a ultima designadamente, que

reforcou a autonomia, o poder legislativo das Assembleias Legislativas Regionais...
Deputado Dionisio Sousa (PS): Tragam-no para os Agores!

O Orador: ... e limitou o respeito das Leis Gerais da Republica aos principios

fundamentais.

Sr. Secretario, como jurista, bastava-lhe ler a Constitui¢cdo, ou mesmo o nOSSO
Estatuto ja revisto apos a Revisao Constitucional, e veria que ndo temos que nos
cingir aquilo que o Decreto-Lei limita, alias, de duvidosa constitucionalidade e de

duvidosa legalidade.

O proprio decreto-lei, quando impoe que a nossa capacidade de adaptacdo sdo so
aqueles artigos, em matéria piscatoria, nos temos poder de legislar sobre essa

matéria naquilo que é considerado interesse especifico pela propria Constitui¢do.
Nos ja legislamos. Temos patrimonio nessa matéria.

Mais lhe digo, Sr. Secretario, quando se quer cobrir com a proposta que vem da
Comissdo, acrescentando na alinea e): “e noutras condi¢oes andlogas de caracter
excepcional”, como sendo o chapéu para todas estas duvidas e para todas estas
reivindicacgoes, devo-lhe dizer, Sr. Deputado, que sobre essa matéria eu tenho ainda
mais duvidas do que as restantes, porque sobre os limites da competéncia legislativa
ndo tenho nenhuma. SO temos que nos cingir aos principios fundamentais. Nado

temos que nos cingir a mais do que isso.

Estamos a coberto de uma especificidade dos Agores no que diz respeito as

condicoes climatéricas. Agora, dar através de um decreto legislativo um poder
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arbitrario ao Governo Regional para, quando e como quiser, decidir sobre isso, é

que eu jd tenho duvidas.

Lembro que essa foi a estratégia que o Grupo Parlamentar do Partido Socialista
usou, aquando do complemento de pensdo e das reformas. Teve o resultado que

teve.

Se ha duvidas de constitucionalidade e de legalidade, elas até podem subsistir mais

nesta proposta do que na nossa proposta de alteragdo.

De facto, ha uma diferenca que ndo pode ser justificada por essas duvidas de

constitucionalidade e legalidade e é de concepgao.

O PSD tem uma clara concepg¢do de que limitar a compensagdo a imobilizagdo de 8
dias consecutivos ou 15 interpolados, num espago de 30 dias, ndo é justo nem é
razoavel exigir esse sacrificio aos pescadores quando podem ter uma quebra

superior a um tergo do seu rendimento num més. E injusto e merece a compensagao.

O PS e o Governo Regional, pelos vistos, acoberto da solucdo nacional do Governo
do Partido Socialista, ndo se importam com essa dificuldade nem invocam a
especificidade climatérica que nos temos nos Agores e que ¢ um sacrificio especial

para os nossos pescadores.

O PSD ndo tem duvidas sobre essa matéria e estd convicto de que a sua proposta de
alteracdo é justa, é adequada e nem tem problemas de constitucionalidade ou de

legalidade.
Vozes dos Deputados da bancada do PSD: Muito bem! Muito bem !
Presidente: Tem a palavra o Sr. Secretario Regional da Agricultura e Pescas.

Secretdario Regional da Agricultura e Pescas (Ricardo Rodrigues): Sr. Presidente,

Srs. Deputados:

Eu gostaria de voltar um bocadinho atrds, dando continuidade a esta conversa do

Sr. Deputado José Manuel Bolieiro.
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Sr. Deputado, a minha convic¢do é de que em matéria de constitucionalidade, a
experiéncia demonstra que a visdo nacional sobre as competéncias legislativas

regionais é muito restritiva.
Isso é a jurisprudéncia, Sr. Deputado.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Sempre acharam. O Sr. Presidente do

Governo disse que a nossa preocupagdo era com a autonomia das virgulas!

O Orador: Sempre que dermos argumentos ao Tribunal Constitucional para dizer
que nos estamos a ir além das nossas competéncias, é assim que fara a Republica.

Portanto, essa é a experiéncia do passado.
Nos ndo podemos dar argumentos para se voltarem contra nos.

A questdo que se coloca neste momento, como muito bem referiu o Sr. Deputado
Dionisio Sousa, ndo é uma questdao de justica, porque se fosse, entdo nos diziamos

que eram 6 dias.

O Sr. Deputado Bolieiro referiu um ter¢co da penhora, mas sabe que com o

requerimentozinho passdavamos para um sexto. Essa é a pratica judicial.

De facto, a lei fiz que era o mdximo de um terco, mas nos faziamos um
requerimento, fundamentavamos e passavamos para um sexto. Esse argumento ndo

era valido.

O que devo dizer, Sr. Deputado, é que o artigo 4° do diploma nacional diz que ndo

pode ser revisto.

Eu penso que esse ¢ um limite material as competéncias desta Assembleia

Legislativa Regional.

A questdo que se vai colocar em concreto, mas que o PS ndo deixara passar, é que
tinhamos mais 6 ou 9 meses sem os pescadores receberem a compensa¢do e os
senhores ficariam contentes de riso, porque afinal eles ndo recebiam a

compensagdao.

Nos, o que queremos é que os pescadores recebam a compensagdo rapidamente, dai
que a proposta vem no sentido de ser vdlida, ao vigorar a partir de 1 de Janeiro, ou
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seja, para eles receberem imediatamente o dinheiro. O que pretendemos é que isso

seja eficaz.

Arranjar problemas?

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Ndo sdo problemas, Sr. Secretario!
O Orador: De problemas estamos todos fartos!

Os governos querem resolver problemas e esse ¢ um problema que nos vamos

resolver.

Outra questdo é saber se nos podemos ter esta discussdo noutra altura para
podermos continuar a aperfeicoar o diploma. No entanto, nas condi¢oes e na

conjuntura que temos, o Governo entende que esta é a proposta mais adequada.

Nao tenha problema, Sr. Deputado José Manuel Bolieiro, com a gestdo do fundo.
Ela tem a representagdo suficiente dos senhores pescadores, das suas organizagoes

para fazerem valer os seus direitos.

Nos, quando criamos o fundo, criamo-lo com essa intengdo. Eles pediram e fizeram
uma proposta justa que a Comissdo de Economia aceitou, ou seja, em vez de dois

representantes, serem trés.
Nos ndo temos nenhum problema em dialogar, em falar e em chegar a consensos.

Nao se preocupe com os poderes dessa comissdo. Ndo é um gasto para o erario
publico, porque ndo tem vencimentos. Ndo ha vencimentos para essa comissdo,

portanto ninguém ganha dinheiro para a gerir.

Clarificadas essas questoes, penso que a proposta do PSD corre o risco de ser
declarada inconstitucional por ilegal e daqui a 9 meses ainda ndo podermos pagar

aos pescadores aquilo que eles tém direito.
Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Isso aconteceu com os pensionistas!
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Dionisio Sousa.

Deputado Dionisio Sousa (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados:
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Para dar continuidade a este debate, chamando a atencdo dos limites dentro dos
quais nos estamos legislando. Eu ndo sei se as pessoas tém efectivamente

consciéncia. Um ja foi referido aqui, o da Constituigdo.

O Sr. Deputado diz que nds podemos adaptar respeitando os principios

fundamentais do diploma. Nos sabemos isso.

O que é que lhe diz a si que os 8 dias ndo sdo considerados pelo Ministro da

Republica e pelo Tribunal Constitucional, principios fundamentais do diploma?

Isso ndo é legislagdo que o Governo da Republica tenha feito a seu belo prazer.
Negociou-a com a CEE e se sairem fora desses limites hd ndo 5o

inconstitucionalidade, mas hd outras limita¢oes para além do Estado Portugués.

Nos nao podemos, arriscando aquilo que devemos aos pescadores, fazer um jogo de

constitucionalidade numa situacdo dessas.

Ja agora pergunto-lhe: Se esta tdo seguro de que os 8 dias ndo sdo limites, por que

¢ que ndo apresenta também uma alteracdo para o limite dos 30 dias?

Nos sabemos que nos Agores se prolongam todos os dias somados, para além dos 30

dias.
Por que ¢é que ndo estd seguro desse outro limite que ndo é um principio?

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Quem é que lhe disse que eu ndo estou

seguro?
A remuneracgdo é mensal!

O Orador: Naturalmente apresentaria ndo so uma alteragdo para isso, mas também

para os 30 dias.

NOs ndo incorremos em nenhuma das duvidas e resolvemos, com muito melhor
seguranga, esse problema por outro processo, ou seja, fazendo uma altera¢do num
artigo em relagdo ao qual a Lei Geral da Republica diz que nos podemos alterar e

ai nos fazemos a alteragdo como fazemos nos outros.

E dentro desses limites que nos queremos agir. E com essa seguranca que o

queremos fazer, na certeza de que aqueles que esperam por esse diploma, esperardo
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muito mais tempo se formos para a solu¢do do PSD que ndo esta beneficiando em
nada os pescadores, mas estda prejudicando-os, porque estd correndo um risco

perfeitamente desnecessario...
Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): O senhor estd a adivinhar!

O Orador: ... apenas para ter o prazer de alterar na incerteza, uma coisa que,

segundo todas as probabilidades, sera ilegal ou inconstitucional.

Nos ndo queremos que esta Assembleia corra esse risco, perante o Ministro da
Republica, o Tribunal Constitucional e perante Bruxelas, porque a ultima palavra

neste caso é de Bruxelas.
Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Ja esta resolvido. Ja foi notificada?

O Orador: Ndo vale a pena corrermos todos esses riscos, com o risco de

desfavorecer quem precisa ter o problema resolvido.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Por acaso o Governo Regional notificou

essa proposta?
O Orador: E isso que nos queremos com efeitos a partir do principio deste ano.
Ndo queremos aventuras nesses dominios. Ndo quisemos atrasos nem aventuras.

Vamos pelo caminho seguro para chegarmos a solu¢do que nos interessa e que

interessa a esta Assembleia.

(Aplausos dos Deputados da bancada do PS)

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado José Decq Mota.

Deputado José Decq Mota (PCP): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

Eu pedi a palavra para pedir esclarecimentos, mas tenho que fazer uma ligeirinha
introdugdo em relagdo a parte final da intervengdo do Sr. Deputado Dionisio Sousa
para deixar uma outra ideia.
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O Sr. Deputado afirmou, com legitimidade, que querem o caminho seguro.

Eu gostava de lembrar que optaram por um caminho podendo, a distdancia, para

tras, haver outros igualmente seguros.
Nao é isso. E com op¢do. Nao é um problema de uma consequéncia.

O comportamento actual é consequéncias de determinado procedimento politico
anterior da Republica com a Regido. Isto tem que ficar claro, porque nao cai do
céu.

Pedi a palavra para pedir uma opinido ao Sr. Deputado Dionisio Sousa, na
qualidade de um deputado que se dedica as questoes da constitucionalidade ha

muitos anos, e ao Secretdrio, na qualidade de jurista.

Eu — ndo sou jurista mas tenho lidado com algumas destas questoes — tenho duvidas
da constitucionalidade ou da legalidade do Governo da Republica, por decreto-lei,
ordenar ou autorizar a Assembleia Legislativa Regional dos Ac¢ores a alterar, a
adaptar este, aquele ou aquele outro artigo. Parece-me que isto é grosseiro no que
respeita a questdo da autonomia, ao poder legislativo regional consagrado na

Constitui¢cdo e a tudo o que dai deriva.

Acho que era importante que isto ficasse bem expresso e bem claro para que em
mais nenhuma circunstdncia se viesse a repetir situacoes deste género, porque isto é
limitativo, isto é centralista em termos de entendimento do que ¢ o poder legislativo

regional.

Gostava de ouvir as vossas opinioes sobre isto.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Bolieiro.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:
Apenas para reafirmar uma convicgdo politica.

Com esta alteracdo que nos propomos, era mais razoavel atender a especificidade

dos Acgores e, designadamente, as suas condi¢oes climatéricas. E uma compensagado.
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A partir de 8 dias, imobilizadas as embarcagoes, causa um dano grave no prejuizo

socio-economico do pescador e do seu or¢amento familiar.

Gostaria também de reafirmar a minha convicgdo, sob o ponto de vista juridico e
técnico, de que nos ndo estariamos a provocar aqui nenhuma situa¢cdo dubia

relativamente a sua legalidade ou constitucionalidade.
E uma competéncia da Regido.
Nos fazemos esta nossa proposta ao abrigo de uma especificidade.

Sob o ponto de vista da técnica-legislativa, no que diz respeito a adaptagdo — e eu
tenho conhecimento do proprio Gabinete do Sr. Ministro da Republica — quem se
interessa por essa matéria, tem duvidas sobre o modelo que habitualmente o
Governo Regional e a Assembleia Legislativa Regional, onde eu proprio estou
envolvido, tém no que diz respeito ao modo como redigem as suas propostas de

adaptacdo, porque fazem-no com uma técnica de alteragao.
Eu ndo tenho duvida de que nos ndao temos competéncia para alterar diplomas.

Opta-se aqui por uma republica¢do na integra. Ja hd jurisprudéncia que diz que nos
ndo podemos repetir e republicar diplomas nacionais que sdo adaptados a Regido e

depois temos essa técnica que a Comissdo resolveu adaptar de republicacdo.

Sobre a técnica legislativa e sobre aquilo que tem a ver com o rigor da adaptagdo
ou da alteracgdo, o que tem sido feito, designadamente pela Comissdo de Economia,
da qual o Sr. Deputado Dionisio de Sousa é Presidente, ¢ que é de duvidosa
legalidade e regularidade com a técnica legislativa, porque nods fazemos uma
adapta¢do. Nao alteramos o diploma, Lei Geral da Republica, e ndo criamos um
diploma novo para o ordenamento juridico regional com a copia daquilo que ndo
foi adaptado ou alterado e que vem a nivel nacional. Essa é que é uma mad técnica.
Isso é um debate excessivamente técnico e juridico. Ndo é isso que importa discutir

aqui.

Quando o Sr. Deputado Dionisio Sousa quer entrar exclusivamente nas questoes
técnicas e juridicas, encontramos varias deficiéncias na sua argumentag¢do ou no

seu conhecimento. Portanto, ndo deve entrar por ai, porque os factos que vém da
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Comissao da qual o senhor é presidente, ou até mesmo do Governo Regional, sdo de

duvidosa qualidade técnica.

Deputado Dionisio Sousa (PS): O que ¢ que os senhores estdo a fazer nas

Comissoes?
O Orador: Alias, sdo sucessivamente alteradas pelas Comissoes.

Se fosse levada a rigor aquela que é a exigéncia Constitucional e legal sobre o
modo como nos apresentamos os textos e os nossos diplomas de adaptac¢do, tudo

ISto caia por terra.

O que verdadeiramente interessa na propria andlise que naturalmente o Sr.
Ministro da Republica faz, é se estamos a ultrapassar os limites da nossa

competéncia legislativa.
Deputada Andreia Cardoso (PS): O senhor ja ultrapassou!
O Orador: Ai, eu discordo em absoluto da vossa perspectiva.

Com a proposta de alteracdo que o PSD faz, ndo ha qualquer ultrapassagem aos
limites da competéncia legislativa da Assembleia Legislativa Regional ou da

iniciativa do Governo Regional.

Ha um interesse especifico e por isso adaptdavel no que diz respeito as condigoes
climatéricas que afectam a actividade piscatoria nos Agores em cada uma das
nossas ilhas e, por outro, é um interesse especifico da Regido legislar sobre matéria

de pescas ou compensagoes salariais.

Alias, se duvidas houvesse, nos temos em vigor um vasto quadro legislativo regional
sobre compensagoes salariais, de pensdo e de reforma que ndo tiveram qualquer

duvida de legalidade ou de constitucionalidade.

Nao se trata de uma subsidiacdo a actividade economica que pudesse levantar
dificuldades com Bruxelas ou com a Unido Europeia. E, como o proprio diploma
diz, uma compensagdo eminentemente social. Portanto, ndo estamos aqui a arguir

com razoes de concorréncia no plano da Unido Europeia.
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Portanto, as vossas duvidas ndo tém a ver com questoes juridicas. Tém a ver com
uma diferenca conceptual daquilo que é a perspectiva da compensagdo salarial aos

pescadores daquela que é a perspectiva do Partido Social Democrata.

Para nos, teriam apoio os pescadores que estivessem imobilizados durante 8 dias no
periodo de 30 dias, porque é a remuneragdo tipica em Portugal, ou seja, pagam-se
salarios de més a més, é de més a més que se fazem balangos aos rendimentos.
Portanto, nesse periodo de 30 dias, 8 dias ou mais imobilizados sem poder ir a sua
actividade piscatoria, é para nos um prejuizo que provoca um grave desequilibrio

economico na familia e no pescador. Por isso merecem essa compensagao.

Essa é que é a perspectiva, essa é que é a discussdo. Ou os senhores estdo de

acordo ou estao em desacordo.

Os argumentos técnico-juridicos ndo tém, em minha opinido, qualquer validade.
Deputado Mark Marques (PSD): Muito bem!

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Medeiros.

Deputado Luis Medeiros (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

Praticamente tudo aquilo que eu gostaria de dizer ja foi dito aquando da ultima

intervengdo do Sr. Deputado Decqg Mota e do Sr. Deputado José Manuel Bolieiro.

De qualquer modo, ha um aspecto que eu gostaria de real¢ar aqui. Eu ainda ndo
ouvi ninguém da bancada do Partido Socialista dizer que aquilo que nos propomos

¢ injusto. Eu julgo que, em principio, estardo de acordo.

Assisti, sim, a um receio de se estarem a criar obstdculos a evolucdo desta lei e a
sua eventual aprovagdo. Preferimos ter uma ma lei do que ter uma lei que fosse ao

encontro das especificidades da Regido e da actividade da pesca nos Agores.

Eu ndo acredito que Bruxelas se preocupe muito com estes aspectos desta alteragdo.
Por isso nos nao mexemos nos maximos da compensagdo, nos ndo mexemos no

periodo minimo necessario para se ter a compensagao.

Neste intervalo a compensagdo estd aprovada.
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Nos mexemos apenas nos 8 dias consecutivos ou nos 15 dias alternados. Ndo
mexemos absolutamente em mais nada, de maneira a que eu julgo que Bruxelas ndo

tera muito a ver com isso.

Quanto a constitucionalidade, o Sr. Deputado José Manuel Bolieiro ja referiu, mas
ndo posso deixar de dizer — eu ndo tenho os dons de oratoria que outros tém — como
cidaddo desta Regido e como Deputado eleito, que me confrange um pouco ver, no
fundo, uma diminui¢cdo do nosso papel enquanto orgdo legislativo regional, de

adaptar as leis que sdo criadas a nivel da Republica as nossas especificidades.
Como digo, este é um exemplo que pode ser tornado paradigmatico.

Julgo que a aprovagdo disto era justa e dotaria este decreto-lei de uma maior logica

na sua aplicagdo.

Muito obrigado.

Deputados Mark Marques e Duarte Freitas (PSD): Muito bem! Muito bem!
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Dionisio Sousa.

Deputado Dionisio Sousa (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados:

Eu comego a cansar-me das discussoes quando elas sdo repetitivas. Esta ja estd a

ser repetitiva.

Retomo a palavra para responder a uma pergunta que foi explicitamente feita pelo
Sr. Deputado Decq Mota em relagdo a duvida de se um diploma nacional pode

dispor sobre os limites para aléem da Constituicdo.

Eu também tenho duvidas sobre isso, mas acho mais seguro nos ndo
experimentarmos essas duvidas neste diploma, porque trata-se de uma solu¢do para
uma questdo que interessa, antes de mais, resolver, dar um primeiro passo, dar um
passo seguro na sua solugcdo e permitir — que é a outra parte da resposta — que por
outro meio se resolva esse problema, se faca, ndo na legislagdo, o que parece
duvidoso, a aplicac¢do a estrita especificidade, mas na sua aplicagdo concreta, caso

a caso, através de um orgdo que ird testar no terreno a aplicagdo da lei.
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Fica dentro da legalidade com margem de manobra suficiente para atender a essas
situagoes especificas, extraordindrias que surgem caso a caso, que necessitam de

solugdo fora do quadro habitual das solucoes que estdo previstas no diploma.

Tudo aquilo que pode ser dado, através deste diploma, é dado pela nossa solu¢do
sem correr nenhum dos riscos, sem lancar nenhuma das duvidas e, sobretudo, sem,
a proposito disso, vir agora a lan¢ar mais duvidas sobre se nos podemos fazer a

republicagdo do diploma.

Ja fizemos duas ou trés republicagoes. Que eu tenha conhecimento, nunca houve

nenhum problema com isso.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Mas ndo deixa de estar bem feito por causa

disso!
O Orador: Isso é uma tentativa de langar duvidas sobre o funcionamento normal.

O Sr. Deputado trouxe para aqui essa questdo. Ndo ha necessidade nenhuma da
camuflar este problema real, por detras de outros problemas, suscitando ainda mais
duvidas sobre o aspecto da republicagdo que ja foi feita duas ou trés vezes e ndo

suscitou problemas.

Nos sabemos que existe uma antiga decisdo do Tribunal Constitucional, mas
parece-nos ultrapassada devida a nova formulagcdo da Constituicdo de 97 e, que eu

saiba, de 97 para ca nunca foi aplicada.

E nossa convicgdo de que ela ndo seja aplicada neste caso como ndo foi em casos

anteriores.

Tudo parece estar a ser assegurado para que se dé esse primeiro passo com eficacia
e com seguran¢a, dando agora, como for¢a de lei, conteudo e enquadramento
aquilo que tem sido feito nos ultimos anos, acorrendo a essas situagoes concretas de
caréncia, de rendimento dos pescadores em situagcoes de mau tempo ou de

paralisa¢do por outras razoes que também estdo previstas no documento.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Lizuarte Machado.
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Deputado Lizuarte Machado (PS): Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

Relativamente a proposta de alteracdo do PSD, utilizando mais ou menos os
mesmos termos que utilizou o Sr. Deputado Sequeira de Medeiros que disse que
seria justa a aprovagdo, eu digo que julgo que ndo seria justa. Posso estar a correr

o risco de estar a cometer um erro, mas julgo que ndo seria justa. Porqué?

Por que é que aparece na legislagdo nacional e por que é que estd na proposta do

Governo a formulagdo apresentada?

A razdo é simples e ndo é por acaso que isso se passou com essa formulagcdo na
Comunidade. Algumas embarcagoes — e ndo sdo assim tdo poucas por essa Europa
fora, no pais e na nossa Regido — pela natureza das artes de pesca que utilizam,

implicam uma imobilizagdo mensal de 8 dias e por vezes mais.

Na Regido existe uma outra situagdo. Porque felizmente nos vivemos uma situagdo
de mais ou menos pleno emprego, muitos armadores ndo conseguem ter em terra o
pessoal que necessitam para refazer as artes de pesca e é a propria tripula¢do que o

faz. Isso implica alguma imobilizagdo das embarcagaes.

Essas embarcagoes, com esta formulacdo, em algumas circunstdncias cairiam na
malha do apoio. Essa seria uma subsidiagdo a actividade econdmica e ndo seria
fruto de nenhuma situa¢do excepcional. Portanto, ndo seria uma compensa¢do

salarial que é o que aqui se pretende.

Poderiamos ter também aqui em conta um conjunto de dezenas de embarcacoes —
num levantamento sumario que fiz, sdo dezenas de embarcagoes — que tém entre 1 e
10 dias de pesca, quer se trate de pleno Verdo ou Inverno. Ndo se tratam de
intempéries. Acontece por outras razoes, como por exemplo, pescadores que tém
outras actividades. Porque completam ai a sua actividade, ndo caem nas malhas do
apoio. Com a formula¢do desta proposta, seria muito complicado, fazer essa

diferenciacgdo.

Por essa razdo, eu julgo ndo estar a cometer algum erro ao dizer que considero que
esta proposta ndo seria justa.
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Muito obrigado.

Presidente: Ndo havendo mais inscricoes na especialidade para este artigo 1° da

proposta, vamos passar a vota¢do. Vamos ter todo o cuidado com esta votagao.

Para o artigo 1°, como sabem, existe esta proposta de alteracdo subscrita pelo PS

que vem da Comissdo. Inclui também uma do PSD.
Regimentalmente, temos que votar primeiro as propostas de alteragao.
Talvez seja mais prudente fazer artigo por artigo.

Quando disser artigo 1° estou a referir-me a proposta de alteracdo de adaptagdo

do 311/99, alterado pelo 255/2001.

Apos estas consideragoes, vamos votar a proposta de alterag¢do para o artigo 1°.
Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdario: A proposta de alteragdo foi aprovada por unanimidade.

Presidente: Passamos ao artigo 2°. A proposta de altera¢do diz respeito apenas ao

nome.
Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdrio: A proposta de alterag¢do foi aprovada por unanimidade.

Presidente: Artigo 3°. A proposta de alteragdo refere-se a alinea a).

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdario: A proposta de alteragdo foi aprovada por unanimidade.

Presidente: Para o artigo 4°, existe uma proposta de altera¢do do PSD.

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Os Srs. Deputados que discordam, facam o favor de se sentar.

Secretdario: A proposta de alteragdo foi rejeitada com 15 votos a favor do PSD, 1

voto a favor do PP, 2 votos a favor do PCP e 29 votos contra do PS.
Presidente: Artigo 5°. Para este artigo existe uma proposta de alteragdo.

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
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Os Srs. Deputados que discordam, facam o favor de se sentar.
Os Srs. Deputados que se abstém, fagcam o favor de se sentar.

Secretdrio: A proposta de alteracdo foi aprovada com 29 votos a favor do PS, 15

votos a favor do PSD, 1 voto a favor do PP e registou 2 votos de absten¢do do PCP.

Presidente: Srs. Deputados, creio que ha aqui um erro na numeragdo do artigo.

Julgo que deve ser artigo 7°.

Para este artigo ha uma proposta de alteragdo.

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdario: A proposta de alteragdo para o artigo 7° foi aprovada por unanimidade.
Presidente: Passamos ao artigo 9° para o qual existe uma proposta de alteragdo.
Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdario: A proposta de alteragdo foi aprovada por unanimidade.

Presidente: Artigo 10°.

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdario: A proposta de alteragdo foi aprovada por unanimidade.

Presidente: Artigo 11°. Para este artigo também ha uma proposta de alteragao.
Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdario: A proposta de alteracdo foi aprovada por unanimidade.

Presidente: Passamos ao artigo 12° para o qual existe uma proposta de alteragdo.
Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdrio: A proposta de alterac¢do foi aprovada por unanimidade.

Presidente: Passamos agora a votagdo dos outros artigos, compreendidos todos no

artigo 1°da proposta, considerando as alteragoes que ja foram agora aprovadas.
Vamos votar o artigo 1°da proposta que inclui todos os artigos até ao 14°.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Bolieiro.
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Deputado José Manuel Bolieiro (PSD): Sr. Presidente, nds requeremos a votagdo

separada dos artigos e para o artigo 4° requeremos a vota¢do alinea por alinea.

Presidente: Segundo requerimento apresentado pelo Partido Social Democrata,
vamos votar artigo a artigo, considerando o que ja foi votado relativamente a eles,

em termos de proposta de alteragado.

Esta a votagao o artigo 1°.

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdrio: O artigo 1° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com o artigo 2°, mantenham-se por

favor como se encontram.
Secretdario: O artigo 2° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com o artigo 3°, mantenham-se por

favor como se encontram.
Secretdario: O artigo 3° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com n° I, alinea a), do artigo 4°,

mantenham-se por favor como se encontram.
Os Srs. Deputados que discordam, facam o favor de se sentar.
Os Srs. Deputados que se abstém, fagam o favor de se sentar.

Secretdario: O n° 1, alinea a), do artigo 4°, foi aprovado com 29 votos a favor do PS,

15 votos contra do PSD, 1 voto contra do PP e 2 votos de abstencdo do PCP.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com n° I, alinea c), do artigo 4°,

mantenham-se por favor como se encontram.
Os Srs. Deputados que discordam, facam o favor de se sentar.
Os Srs. Deputados que se abstém, facam o favor de se sentar.

Secretario: O n° 1, alinea c), do artigo 4°, foi aprovado com 29 votos a favor do PS,

1 voto a favor do PP, 15 votos de absten¢do do PSD e 2 votos de absten¢do do PCP.
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Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com n° 2, alinea a), do artigo 4°,

mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdrio: O n° 2, alinea a), do artigo 4°, foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com o artigo 5°, mantenham-se por

favor como se encontram.
Os Srs. Deputados que se abstém, fagcam o favor de se sentar.

Secretario: O artigo 5° foi aprovado com 29 votos a favor do PS, 15 votos a favor

do PSD, I voto a favor do PP e 2 votos de absten¢do do PCP.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com o artigo 6°, mantenham-se por

favor como se encontram.
Secretdario: O artigo 6° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com o artigo 7°, mantenham-se por

favor como se encontram.
Os Srs. Deputados que discordam, facam o favor de se sentar.
Os Srs. Deputados que se abstém, fagcam o favor de se sentar.

Secretdrio: O artigo 7° foi aprovado com 29 votos a favor do PS, 2 votos a favor do

PCP, 15 votos de abstencdo do PSD e 2 votos de abstencdo do PP.

Presidente: Para uma declara¢do de voto, tem a palavra o Sr. Deputado José

Manuel Bolieiro.

Deputado José Manuel Bolieiro (PSD):Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Sr.

Secretario Regional:

O PSD absteve-se neste artigo porque considera excessiva a composi¢cdo do
Conselho Administrativo, designadamente quando se impoe um representante da
divisdo de planeamento da Direc¢do Regional de Pescas, quando o proprio fundo é
composto e presidido pelo Director Regional das Pescas. Na nossa opinido, ndo faz

sentido. Ha um excesso na composi¢do deste conselho administrativo.
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Presidente: Para uma declaracdo de voto, tem a palavra o Sr. Deputado Paulo

Gusmao.

Deputado Paulo Gusmdo (PP): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Sr.

Secretario Regional:

Em nome do CDS/PP, gostaria de referir que nos abstemos pelas duvidas que
colocamos ao inicio e que ndo passavam por alterar este artigo, porque mudava
toda a filosofia do diploma, mas continuamos a entender que este fundo poderia
estar ligado a Seguranga Social, embora o Sr. Secretario ja tenha aqui esclarecido

que nada disto acarreta despesas directas com ordenados.

Continuamos a entender que, na duvida, poderia ser um bom caminho passar este
regime para a Seguran¢a Social, embora saibamos também das limitacoes pelo

diploma nacional.

Presidente: Para uma declaragdo de voto, tem a palavra o Sr. Deputado José Decq

Mota.

Deputado José Decq Mota (PCP).Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do

Governo:

Apenas para dizer que votamos favoravelmente este artigo por considerarmos que
na altera¢do anteriormente aprovada, conjugada com o corpo do artigo — a
alteracdo diz respeito ao reforgo da representagdo dos trabalhadores da pescas — a

solugdo saiu equilibrada.

Portanto, podia ser aprovada.

Presidente: Passamos ao artigo 8°.

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdrio: O artigo 8° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com o artigo 9°, mantenham-se por

favor como se encontram.

Os Srs. Deputados que se abstém, fagcam o favor de se sentar.
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Secretdario: O artigo 9° foi aprovado com 29 votos a favor do PS, 1 voto a favor do

PP, 2 votos a favor do PCP e 15 votos de absten¢do do PSD.

Presidente: Passamos ao artigo 10°.

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretario: O artigo 10° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com o artigo 11°, mantenham-se por

favor como se encontram.
Secretdrio: O artigo 11° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com o artigo 12°, mantenham-se por

favor como se encontram.
Secretario: O artigo 12° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com o artigo 13°, mantenham-se por

favor como se encontram.
Secretdario: O artigo 13° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com o artigo 14°, mantenham-se por

favor como se encontram.

Secretario: O artigo 14° foi aprovado por unanimidade.
Presidente: Retomamos agora os artigos da proposta.
Deu entrada uma proposta de altera¢do para o artigo 2°.

Esta aberto o debate.

(Pausa)

Ndo havendo intervencoes, vamos votar.

Os Srs. Deputados que concordam com esta proposta de alteragdo, mantenham-se
por favor como se encontram.
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Os Srs. Deputados que discordam, facam o favor de se sentar.
Os Srs. Deputados que se abstém, fagcam o favor de se sentar.

Secretdrio: A proposta de alteracdo para o artigo 2° foi aprovada com 29 votos a
favor do PS, 1 voto a favor do PP, 2 votos a favor do PCP e 15 votos de absten¢do
do PSD.

Presidente: Os Srs. Deputados que concordam com o artigo 3°, mantenham-se por

favor como se encontram.

Secretdrio: O artigo 3° foi aprovado por unanimidade.

Presidente: Artigo 4°. Para este artigo existe uma proposta de alteracdo.

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.
Secretdario: A proposta de alteragdo para o artigo 4° foi aprovada por unanimidade.
Presidente: Passamos a votagao final global do diploma.

Os Srs. Deputados que concordam, mantenham-se por favor como se encontram.

Os Srs. Deputados que discordam, facam o favor de se sentar.

Os Srs. Deputados que se abstém, fagam o favor de se sentar.

Secretdrio: O diploma foi aprovado em votagdo final global com 29 votos a favor do
PS, 1 voto a favor do PP e registou 15 votos de absten¢do do PSD e 2 votos de
abstencdo do PCP

Presidente: Para uma declaragdo de voto tem a palavra o Sr. Deputado José Decq

Mota.

Deputado José Decq Mota (PCP): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

Uma breve declaracdo de voto depois de terminada esta complexa gama de

votagoes na especialidade e na sequéncia da votagao final global.

O Grupo Parlamentar do PCP absteve-se em termos globais finais sobre esta

proposta, porque quis, por um lado, frisar que era necessario medidas nesta drea e,
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por outro lado, quis sublinhar que estas medidas e todo este processo levou a um

tratamento insuficiente do problema.

Neste momento, vamos ter um instrumento legal que vai resolver de forma limitada
alguns problemas. Aquilo que poderd resolver, para além do que estd
expressamente limitado, também ndo serd muito mais, mas as situagoes no fundo

vdo permanecer.

No plano politico sera necessdrio que as varias forcas politicas, o Governo
Regional e também as for¢as sociais, continuem a empenhar-se para que este
processo possa evoluir num sentido mais adequado a nossa especificidade regional,

num sentido mais adequado a realidade.

Pela nossa parte, a nossa participacdo neste debate é feita de forma muito clara no

sentido de demonstrar que ndo esqueceremos esta questdo.
Foi dado este pequeno passo.

Esperemos e trabalharemos para que no futuro sejam dados passos mais solidos,

mais certos no sentido de corresponderem aquilo que é necessdrio.
Muito obrigado.

Presidente: Para uma declara¢do de voto tem a palavra o Sr. Deputado Manuel

Campos.

Deputado Manuel Campos (PS): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, S¥s.

Membros do Governo:

O Partido Socialista votou favoravelmente este diploma e — permitam-me, ndo
resisto em salientd-lo — empenhou-se na sua discussdo prévia, num dos locais que é

fundamental empenharmo-nos todos em discutir: em sede de comissao.

E necessario que todos nos nos empenhemos no nosso trabalho, em sede de

comissdao.

Fico com a impressdo ou com a sensac¢do de que, por vezes, as pessoas ndo tém
posigoes a colocar nas comissoes e guardam-nas para mais tarde, ou entdo sO mais
tarde é que surgem essas posigoes, opinioes ou esses pareceres.
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E importante que se faca isso.
NOs fizémo-lo. Nos tivemos em sede de comissdo a desenvolver o nosso trabalho.

Por iniciativa propria, contactamos muitas das organizagoes com quem trocamos

impressoes relativamente a esta matéria (varias, a nivel de toda a Regido).
Pensamos que é um diploma importante.
E um passo importante para o sector das pescas.

Nao resisto ainda a uma outra tentagdo: espero que este Parlamento continue a

preocupar-se com o sector das pescas.
Obrigado.

Presidente: Para uma declarag¢do de voto tem a palavra o Sr. Deputado Manuel

Arruda.

Deputado Manuel Arruda (PSD): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Srs.

Membros do Governo:

O PSD entende que o presente diploma aprovado vem melhorar a situa¢do
existente, embora do nosso ponto de vista se pudesse ter ido mais além através de
uma iniciativa legislativa que ndo fosse de mera adaptagcdo da Lei Geral da
Republica, mas que tivesse uma filosofia autonoma, tendo em conta as

caracteristicas especificas muito particulares da nossa actividade piscatoria.

Bastara para tal recordarmos a proposta apresentada pelo Governo do Partido
Social Democrata e aprovada por esta Assembleia em 1996, que nunca foi

regulamentada pelo Governo, conforme é sua competéncia.

Ao longo da discussdo do diploma, com a proposta de alteragdo que propusemos,
pretendiamos melhorad-lo, respondendo em parte as especificidades mencionadas e
indo também ao encontro da razoabilidade de alguns argumentos apresentados

pelos pescadores.

Foram essas as razoes que levaram o Partido Social Democrata, por um lado, a ndo

votar a favor da proposta do Governo, por ndo ter sido levado em conta a nossa
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proposta de alteracdo e, por outro lado, a ndo inviabilizar uma compensagdo a

quebra de rendimentos dos pescadores que, em nosso entender, é justo.

Gostaria de referir igualmente que todos os deputados se empenharam nas

comissoes, e ndo so os deputados do Partido Socialista.
Vozes dos Deputados da bancada do PSD: Muito bem! Muito bem!

Presidente: Para uma declara¢do de voto tem a palavra o Sr. Deputado Paulo

Gusmao.

Deputado Paulo Gusmdo (PP): Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, S¥s.

Membros do Governo:

Apenas para dizer que foi nossa intengdo ter aqui uma postura construtiva, como
alids todos os partidos tiveram com as suas varias posi¢oes de voto. No nosso caso,

optamos por ser esse um primeiro passo: apoiar e dar esse mesmo apoio.

E também com essa mesma postura que devemos continuar a melhorar esse mesmo

sistema.

Pareceu-nos que a proposta do PSD era importante. Importava também, talvez, que

o Partido Socialista tivesse essa mesma postura.

Nao basta vir aqui dizer que nos, os senhores deputados, poderiamos ter
apresentado um sistema totalmente diferente, um diploma totalmente diferente e
quando se altera um simples artigo, alega-se logo que tudo isso vai contra os
principios gerais da Republica ou que tudo isso sera logo considerado

inconstitucional.

Afinal em que é que ficamos?

Afinal ha ou ndo especificidade regional?

Afinal estamos aqui ou ndo para legislar?

Afinal os Srs. Deputados tém ou ndo o poder e a iniciativa legislativa?

Deixemos os protagonismo e resolvamos os problemas as pessoas.
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Presidente: Terminadas as declaragoes de voto, vamos passar ao ponto seguinte da
nossa ordem de trabalhos que diz respeito a um pedido do tribunal para audi¢do

como testemunha do Sr. Deputado Paulo Valaddo.

Vamos proceder de imediato a votagdo. Agradecia aos funcionarios para

distribuirem os boletins de voto.

(Neste momento procedeu-se a votacao)

Presidente: Srs. Deputados, passo a anunciar o resultado da votagdo.

A Assembleia Legislativa Regional autorizou o Sr. Deputado Paulo Valaddo a ser

ouvido como testemunha com 41 votos a favor, 2 votos contra e 2 abstengoes.
Vamos passar ao ultimo ponto da nossa ordem de trabalhos.

“A Mesa da Assembleia Legislativa Regional dos A¢ores propoe que a Assembleia

declare findo o periodo legislativo de Marc¢o”’.

Os Srs. Deputados que concordam com esta Proposta de Resolu¢do, mantenham-se

por favor como se encontram.

Secretdario: A Proposta de Resolugdo foi aprovada por unanimidade.
Presidente: Srs. Deputados, terminaram aqui os nossos trabalhos.
Espero que o tempo permita que regressem as vossas casas.

Muito obrigada.

Boa tarde.

(Eram 18 horas)

Deputados que entraram durante a Sessdo:

Partido Socialista (PS)
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Manuel Herberto Santos da Rosa

Partido Social Democrata (PSD)

Duarte Nuno D'Avila Martins de Freitas

Partido Popular (PP)

Paulo Domingos Alves de Gusmao

Partido Comunista Portugués (PCP)
José Eduardo Bicudo Decq Mota

Deputados que faltaram a Sessdo:

Partido Socialista (PS)

José do Nascimento de Avila

Partido Social Democrata (PSD)
Aires Antonio Fagundes Reis

Victor do Couto Cruz

Partido Popular (PP)

Alvarino Manuel Meneses Pinheiro

Documentos Entrados

Proposta de Resolucio

Recomenda ao Governo Regional a adopc¢io de medidas no ambito da

proteccio e salvaguarda da zona das Furnas do Enxofre na Ilha Terceira.
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Considerando que a zona envolvente das Furnas do Enxofre ¢ dos espacos
privilegiados da nossa Regido, no qual coexistem espécies de plantas com
caracteristicas peculiares que subsistem pelas elevadas concentracdes de enxofre na
zona e que devido ao pisoteio correm risco de extingao;

Considerando que este espago natural atrai pela sua peculiaridade e beleza botanicas
muitos residentes da ilha e os turistas que a visitam, constituindo alidas um dos
pontos de interesse da ilha, visitas estas que se efectuam sem quaisquer restrigdes e
que, por isso, pdem em perigo a riqueza vegetativa do local,

Considerando que a construgdo de varios hotéis na ilha Terceira permitira aumentar
o fluxo de turistas que visita a ilha;

Considerando que varios criadores de gado da ilha Terceira apascentam gado neste
local sem qualquer autorizagdo e que destroi, irremediavelmente, a flora da zona;
Considerando que esta zona, apesar da sua riqueza natural e paisagistica, ndo € alvo
de qualquer tipo de vigilancia;

Considerando, finalmente, que este espago ¢ ja propriedade da Regido Auténoma
dos Acores;

Assim, ao abrigo do disposto na alinea d) do n° 1 do artigo 23° do Estatuto Politico-
Administrativo da regido Auténoma dos Agores, os Deputados do Grupo
Parlamentar do Partido Socialista apresentam a Assembleia Legislativa Regional a
seguinte Proposta de Resolugao recomendando ao Governo que:

1° Proceda a um estudo cientifico que permita conhecer adequada e
aprofundadamente o patrimonio natural envolvente as Furnas do Enxofre, bem como
as formas mais adequadas a sua proteccao;

2° Promova a divulga¢do de informacdo sobre esta zona, através da emissdo de
documentagdo e colocagdo de placas informativas no local;

3° Deligencie no sentido de valorizagdo e proteccdo daquele espago, nomeadamente,
com a criagdo de um acesso pedonal restrito que, ndo coibindo a visita ao local,
impeca a destruicdo do patrimonio natural que a zona possui; nomeadamente,
através da constru¢do duma vedacgdo de forma a preservar este espago e salvaguarda-

lo da invasao de gado, bem como através da colocagao de vigilancia local.
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Horta, 20 de marg¢o de 2001.
Os Deputados Regionais, Vasco Cordeiro, Paulo Messias, Andreia Cardoso,

Claudia Cardoso, Francisco oliveira, Dionisio Sousa e Ricardo Barros

Relatorio e Parecer da Comissdo de Assuntos Parlamentares., Ambiente e
Trabalho sobre a autorizacdo para o Senhor Deputado Paulo Antonio Freitas

Valaddo prestar depoimento como testemunha

Capitulo I

Introducao

A Comissao de Assuntos Parlamentares., Ambiente ¢ Trabalho reuniu no dia 20 de
Margo de 2002 na Sede da Assembleia Legislativa Regional dos Acores, na cidade
da Horta, para analisar o pedido de autorizacdo para o Senhor Deputado Paulo
Antonio Freitas Valaddo prestar depoimento como testemunha, e emitir o

correspondente parecer.

Capitulo II

Enquadramento Juridico

0 n° 3 do artigo 154°. da Constituicdo da Republica Portuguesa, dispdoe que "a lei
regula os casos e as condi¢des em que os Deputados carecem de autorizagdo da
Assembleia da Republica para serem jurados, arbitros, peritos ou testemunhas"

Nos termos do artigo 24°. do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autébnoma
dos Acgores, "o Estatuto dos Deputados a Assembleia Legislativa Regional ¢
equiparado ao Estatuto dos Deputados a Assembleia da Republica no que se refere
aos direitos, regalias e imunidades consagrados constitucionalmente".
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0 artigo 21°. do Estatuto dos Deputados a Assembleia da Republica determina, no
seu n°. 1, que "os Deputados carecem de autorizagdo da Assembleia para serem
jurados, peritos ou testemunhas", enquanto que o n°. 3 estabelece que "a autorizagdo
( ... ) deve ser solicitada pelo juiz competente, ou pelo instrutor do processo, em
documento dirigido ao Presidente da Assembleia e a decisdo serd precedida de
audi¢do do Deputado".

Embora neste artigo ndo exista mencdo expressa da entidade competente para
proceder a audi¢do, parece contudo razoavel considerar que a "audicdo do
Deputado" devera ser efectuada pela comissdo parlamentar competente em matéria
de impedimentos.

Nos termos da Resolucdo da Assembleia Legislativa Regional n°. 1-A/99/A, os
"assuntos constitucionais, estatutdnios e regimentais" e a 4(organizacdo ¢
funcionamento da Assembleia" constituem competéncias da Comissdo de Assuntos

Parlamentares, Ambiente e Trabalho.

Capitulo III

Analise

Em 7 de Marco de 2002 deu entrada na Assembleia Legislativa Regional dos Acores
o oficio, datado de 6 de Mar¢o, em que o Meritissimo Juiz de Direito do Tribunal
Judicial da Comarca de Santa Cruz das Flores solicita que o Senhor Deputado Paulo
Antonio Freitas Valadao seja autorizado a testemunhar na Audiéncia de Julgamento
do processo de Confianga Judicial n°. 124/00, marcada para o dia 9 de Abril de
2002, pelas 10,00 horas, em que sdo requerentes José Manuel Pereira e mulher,
Valentina

Maria da Costa Pereira, e menores Jodo Paulo C6 Fernandes da Silva e Alylne Luis
Co6 Femandes da Silva.

Por despacho de 13 de Margo de Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Assembleia
Legislativa Regional, a Comissdo de Assuntos Parlamentares, Ambiente e Trabalho

foi chamada a dar parecer sobre o referido pedido de autorizagao.
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Considerando-se competente em funcao da matéria, a Comissao procedeu a audi¢ao
do Senhor Deputado Paulo Antonio Freitas Valadao, que se declarou disponivel para
prestar o testemunho requerido, atendendo a natureza do processo e dado que, caso
seja autorizada a sua audicdo como testemunha, dai ndo resultard qualquer
inconveniente ou prejuizo para o desempenho da sua actividade politica,

designadamente enquanto Deputado Regional.

Capitulo IV

Parecer

Verificado o cumprimento das disposi¢des legais aplicaveis, designadamente os
aspectos forinais da solicitagdo, e tendo sido efectuada a audi¢do do Deputado em
causa, a Comissao de Assuntos Parlamentares, Ambiente e Trabalho deliberou por
unanimidade emitir parecer no sentido de que a Assembleia Legislativa Regional
autorize o Senhor Deputado Paulo Antonio Freitas Valaddo a comparecer no
Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz das Flores, no dia 9 de Abril de 2002,
pelas 10,00 horas, para efeitos de testemunhar na Audiéncia de Julgamento do
processo de Confianga Judicial n°. 124/00.

Cabe agora ao Plenario a decisdo final sobre a matéria objecto do presente parecer,

no uso das competéncias previstas no artigo 21°. do Estatuto dos Deputados.

Horta, 20 de Marc¢o de 2002
0 Relator em Exercicio, Renato Leal
0 presente relatorio foi aprovado por unanimidade.

Presidente, Manuel Herberto Rosa

A Redactora: Maria da Conceigao Fraga Branco.
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