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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DA REGIAO AUTONOMA
DOS ACORES

COMISSAO ESPECIALIZADA PERMANENTE DE
ASSUNTOS PARLAMENTARES, AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

RELATORIO E PARECER

Sobre o pedido, em processo de fiscalizagao abstrata sucessiva, de declaragdo de
inconstitucionalidade e ilegalidade, com forca obrigatéria geral, do n.2 1 do artigo 11.9,
artigo 12.9, artigo 14.2 e dos n.2s 1 e 2 do artigo 15.2 do Decreto Legislativo Regional n.2

8/2020/A, de 30 de marco, e por conexdo instrumental dos n.2s 1 e 2 do artigo 1.9, artigo
2.2e dosn.2s 1, 2 e 3 do artigo 3.2 do Decreto Regulamentar Regional n.2 26/2020/A, de
15 de outubro e dos artigos 1.2, 2.2 e 3.2 do Decreto legislativo Regional n.2 41/2023/A,

de 28 de novembro

Processo n.2 378/2024, 2.2 sec¢do do Tribunal Constitucional

21 DE JUNHO DE 2024
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INTRODUCAO

A Comissdo de Assuntos Parlamentares, Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel reuniu no dia
21 de junho de 2024, na Delega¢do da Assembleia Legislativa da Regido Autdonoma dos Agores, na

ilha de S3o Miguel e com recurso aos meios telematicos.

Da agenda da reunido constava, na sequéncia do solicitado por Sua Exceléncia o Presidente da
Assembleia Legislativa, a apreciacdo, relato e emissdo de parecer sobre o pedido de audicdo da
ALRAA, enquanto autor da norma, no ambito da fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade e da

legalidade, relativamente ao processo n.2 278/2024, da 2.2 sec¢do do Tribunal Constitucional.

A notificacdo deu entrada na Assembleia Legislativa da Regido Auténoma dos Agores em 17 de
maio de 2024, tendo sido enviado a Comissdo de Assuntos Parlamentares, Ambiente e

Desenvolvimento Sustentavel, para relato e emissdo de parecer.

CariTuLO |

ENQUADRAMENTO JURIDICO

Ao abrigo do disposto na alinea d) do n.2 2 do artigo 281.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP) o Primeiro-Ministro requereu ao Tribunal Constitucional a apreciacdo e declaracdo da

inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, das normas juridicas constantes:

a) N.2 1 do artigo 11.9, artigo 12.9, artigo 14.2 e dos n.%s 1 e 2 do artigo 15.2 do Decreto
Legislativo Regional n.2 8/2020/A, de 30 de marco, com fundamento em
inconstitucionalidade , por violagao do disposto na alinea v) do n.2 1 do artigo 165.2 e n.2
4 do artigo 112.2, ambos da CRP e, ainda, com fundamento em ilegalidade, por ofensa ao
disposto no n.2 3 do artigo 22.2 do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma
dos Acores na redagdo da terceira alteragdo aprovada pela Lei n.2 2/2009, de 12 de janeiro
(EPARAA);

b) Por conexdo instrumental com as normas mencionadas na alinea a), as disposicGes
normativas constantes dos n.2s 1 e 2 do artigo 1.2, artigo 2.2 e dos n.2s 1, 2 e 3 do artigo

3.2 do Decreto Regulamentar Regional n.2 26/2020/A, de 15 de outubro;
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¢) Por conexdo instrumental com as normas mencionadas na alinea a), as disposicoes
normativas constantes dos artigos 1.2, 2.2 e 3.2 do Decreto Legislativo Regional n.2

41/2023/A, de 28 de novembro.

Admitido o pedido, o Presidente do Tribunal Constitucional notificou a ALRAA enquanto érgao que
emanou as normas impugnadas para, querendo, se pronunciar no prazo de 30 dias, acrescendo
dilagdo de 10 dias, nos termos conjugados dos artigos 54.2, n.2 3 do artigo 55.2, n.2 1 do artigo 56.2
da Lei do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, na sua redagdo

atual.

Nos termos da Resolugdo da Assembleia Legislativa da Regido Auténoma dos Acores n.2 1/2024/A,
de 8 de abril, os “assuntos constitucionais, estatutarios e regimentais” sdo competéncia da

Comissdo de Assuntos Parlamentares, Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel.

CapiTuLo Il

ARGUMENTOS APRESENTADOS NO PEDIDO

No requerimento de fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade e da legalidade entregue ao

Tribunal Constitucional pelo Primeiro-Ministro, é fundamentado o pedido nos seguintes termos:

«O Primeiro-ministro, no exercicio da competéncia que lhe é conferida pela alinea c) do n.? 2 do
Artigo 281.9, da Constituigdo da Republica (CRP), requer ao Tribunal Constitucional a declaragdo
da inconstitucionalidade e da ilegalidade, com forga obrigatdria geral, das normas constantes dos

seguintes preceitos legais:

a) N2 1 do Artigo 11.9, Artigo 12.2, normas do Artigo 14.2 e dos n.% 1 e 2 do Artigo 15.2 do Decreto
Legislativo Regional n.2 8/2020/A, de 30 de marco, com fundamento em inconstitucionalidade, por
violagdo do disposto na alinea v) do n.2 1 do Artigo 165.2 da CRP e no n.2 4 do Artigo 112.2 da CRP
e, ainda, com fundamento em ilegalidade, por ofensa ao disposto no n.2 3 do Artigo 22.2 do
Estatuto Politico-administrativo da RegiGio Auténoma dos Acores (EPARAA);

b) Por conexdo Instrumental com as normas mencionadas na alinea a), as disposicdes normativas
constantes dos n.% 1 e 2 do Artigo 1.9, do Artigo 2.2 e dos n.% 1, 2 e 3 do Artigo 3.2 do Decreto
Legislativo Regional n.2 26/2020/A, de 15 outubro, com os mesmos fundamentos referidos na

alinea precedente;
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¢) Por conexdo instrumental com as normas referidas na alinea a), as disposicées normativas
constantes dos artigos 1.2, 2.2 e 3.2 do Decreto Legislativo Regional n.® 41/2023/A, de 28

novembro, com os mesmos fundamentos referidos na alinea a).

I. Da impugnag¢do das normas dos artigos 11.2 e 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.°
8/2020/A
1. Enquadramento juridico e factual

A. Objecdes de ordem constitucional e legal ao Decreto Legislativo Regional n.° 8/2020/A

1.2
O Decreto Legislativo Regional n.® 8/2020/A, de 30 de marco, comeca por sublinhar no seu
predmbulo que:
a) A “realidade histdrica regional é muito anterior ao conceito de dominio publico maritimo em
Portugal e que a Regido Auténoma dos Acores carece de uma adapta¢do dessa lei a sua realidade
territorial;
b) Embora reconheca "fortes limitacbes a introdugdo de especificidades regionais em matéria de
dominio publico hidrico, nomeadamente, mormente no que se refere a largura da margem das
dguas do mar e ao seu limite, e ao processo de reconhecimento da propriedade privada”, estima o
referido predmbulo que as mais recentes alteracdes a Lei n.2 54/2005, de 15 de novembro
permitem as Regibes Autbébnomas concretizaras suas aspiragbes em matéria de gestlo e
ordenamento do dominio publico hidrico no respetivo territorio;
b) Competiria, assim, "a Regido Auténoma dos A¢ores requlamentar o processo de reconhecimento
de propriedade privada sobre parcelas de leitos e margens publicos, bem como o processo de
delimitagdo dos leitos e margens dominiais e da constituicdo das respetivas comissées de
delimitagdo, cumprindo com o disposto no n.2 6 do artigo 15.2 e no n.2 9 do Artigo 17.2 da Lei n.®
54/2005, de 15 de novembro, com as alterages introduzidas pelas Leis n.%s 78/2013, de 21 de
novembro, 34/2014, de 19 de junho, e 31/2016, de 23 de agosto."

2.2
Em face desta ordem de propdsitos, o Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, de 30 de mar¢o
dispds o seqguinte nos seus artigos 11.2e 12.9:
"Artigo 11.°

Homologagdo ou arquivamento
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1 - A proposta de delimita¢do elaborada pelas comissées de delimitag¢do, instruida com o seu
parecer favordvel, é submetida @ homologagdo do Conselho de Governo Regional pelo membro do
Governo Regional com competéncia em matéria de recursos hidricos, quando esteja em causa a
delimitagdo do dominio publico lacustre, ou pelo membro do Governo Regional com competéncia
em matéria de gestéo da orla costeira, quando esteja em causa a delimitagdo do dominio publico

maritimo.

(...)

Artigo 12.°
Efeito vinculativo
A homologagdo da proposta de delimitagdo é vinculativa para todas as autoridades publicas, sem
prejuizo de decisdo judicial que venha a ser proferida que vincule o Estado e o RegiGo Auténoma

dos Acores."

3.2
Em Parecer formulado pela Comissdo de Dominio Publico Maritimo, em 24 de maio de 2022, que
se anexa, as normas dos dois artigos mencionados no numero precedente deste requerimento,
relativas ao poder de homologa¢do das propostas das comissées de delimitacéo regionais por
membros do Governo regional associado a um efeito vinculante dessa homologag¢do para qualquer
autoridade, seriam inconstitucionais, porque:
i) Violariam a reserva de lei parlamentar no que se refere a delimita¢cdo do dominio publico
maritimo [a) do n.2 1 do Artigo 84.9, conjugado com a alinea v) do Artigo 165.2 da CRP] permitindo
que Orgdo regional institua regime diverso do que lhe competiria definir;
ii) Violariam o principio da unidade do Estado (n.2 1 do Artigos 6.2, n.2 1 do Artigo 273.2 da CRP)
e ainda o n.? 3 do Artigo 22.2 do EPARAA, na medida que regionalizariam as dreas dominiais que
fariam parte do dominio publico do Estado integrado no sistema de defesa nacional, o qual ndo
seria regionalizdvel;
iii) Violariam a CRP (n.2 2 do Artigo 111.° da CRP) e 0 EPARAA (n.2 3 do Artigo 22.2 e n.2 1 do Artigo
37.2) ao preverem de forma vinculativa para o Estado a delimitacdo do dominio publico maritimo
pelo Governo regional, que desafetaria de forma inconstitucional e ilegal, nos termos do seu Artigo

15.2 parcelas desse dominio que lhe nGo competiria desafetar.

Foi consultado o Centro de Competéncias Juridicas do Estado sobre o sentido do Parecer da

Comiss@o do Dominio Publico Maritimo, tendo Governo da Republica dado nota ao Governo da
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Regido Autonoma dos Ac¢ores das suas obje¢des de ordem juridica e constitucional ao conteudo do

Decreto Legislativo Regional n.© 8/2020/A.

B. O dominio publico hidrico na ordem constitucional portuguesa

4.2
A norma do n.2 1 do Artigo 84.2 da CRP determina que pertencem ao dominio publico, as "dguas
territoriais com os seus leitos e os fundos marinhos contiguos, bem como os lagos, lagoas e cursos

de dgua navegdveis ou flutudveis, com os respetivos leitos".

5.2

Determina o n.2 4 do mesmo Artigo 84» que, sendo reconhecida a existéncia de bens do dominio

publico do Estado, das regiées autonomas e das autarquias locais, compete a lei definir quais os

bens que integram cada um dos dominios dessas pessoas coletivas territoriais, lei essa que integra
a reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, dado que a matéria
sobre a qual incide consta da alinea v) do n.2 1 do Artigo 165.2 da CRP que comete ao Parlamento

a "definicdo regime dos bens do dominio publico".

6.2
O Acdrddo ne 136/2016 do Tribunal Constitucional, citando Vital Moreira e Gomes Canotilho,
clarifica que ndo obstante esta reserva de lei: “(...) é natural que certos bens ndo podem deixar de
integrar o dominio publico do Estado, por serem inerentes ao proprio conceito de soberania (como

sucede com o dominio publico maritimo e aéreo), ndo podendo por isso pertencer ao dominio

publico de entes publicos infra estaduais”.

7.2
No respeito pelos limites constitucionais expostos, sendo definidos os bens dominiais do Estado por
lei ou decreto-lei autorizado, nada parece vedar no plano juridico aos estatutos politico
administrativos (aprovados pela Assembleia da Republica nos termos do Artigo 226.° da CRP e ao
abrigo da sua reserva de competéncia exclusiva prevista na alinea b) do Artigo 1619) a disciplina
dessa matéria no Gmbito das regibes, nomeadamente, tracando limites aos poderes regionais

sobre bens do dominio publico estadual ou autdrquico.
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A norma do n.2 1 do Artigo 22 da Lei n- 54/2005, de 15 de novembro (Lei da titularidade dos
recursos hidricos) determina que o dominio publico hidrico "compreende o dominio publico
maritimo, o dominio publico lacustre e fluvial e o dominio publico das restantes dguas”, sendo que
o n.2 2 do mesmo preceito clarifica que o mesmo dominio "pode pertencer ao Estado, as regibes

auténomas e aos municipios e freguesias."

9.2
Os dois preceitos acabados de mencionar devem ser conjugados com o Artigo 42 da mesma Lei que

prescreve que o dominio publico maritimo é do Estado, o que pressupde que o dominio publico das

regides apenas pode compreender o dominio publico lacustre e fluvial, asser¢éo que é confirmada

inequivocamente pelo teor da norma do n.2 1 do Artigo 62 da referida Lei n.2 54/2004.

Contudo,

10.@
Serd que toda a extensdo de lagos, lagoas e cursos de dgua das regides auténomas pertence ao
dominio publico regional, nele Incluidos o leito e as margens?

A resposta é negativa.

11.2
Em primeiro lugar, na delimitacGo do dominio regional haverd que respeitar, de algum modo, o
dominio publico autdrquico a nivel de lagos e lagoas, de acordo com o n.2 2 do Artigo 6.2 da Lei n.?
54/2005, o qual pode ter dreas de sobreponibilidade com ao dominio publico das regides sobre a

mesma matéria.

12.2
Em segundo lugar, de acordo com o Artigo 42 da lei n.2 54/2005, jG foi observado neste
requerimento que pertence ao do Estado o dominio publico maritimo e este, numa regido

auténoma, de acordo com o Artigo 32 da Lei n® 54/2005, compreende também:

"a) As dguas interiores sujeitas a influéncia das marés, nos rios, lagos e lagoas;

(...)

c) O leito das (...) dguas interiores sujeitas a influéncia das marés;

(-..)

e)As margens das (...) dguas Interiores sujeitas a influéncia das marés."

COMISSAO DE ASSUNTOS PARLAMENTARES, AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL | 7



A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DA REGIAO AUTONOMA DOS ACORES

= bl

Por conseguinte,

13.2
O dominio publico regional fluvial e lacustre €, igualmente, limitado, no sentido de ndo
compreender dguas interiores e respetivas dreas de leito e margens sujeitos a influéncia das marés,

jd que essas dreas integram a titulo parcial, o dominio publico maritimo, o qual pertence ao Estado.

14.2
No que concerne as dguas sujeitas a influéncia das marés, o n.2 2 do Artigo 10.2 da Lei em exame
determina, quanto a delimitagdo do leito, que:
"0 leito das dguas do mar, bem como das demais dguas sujeitas a influéncia das marés, é limitado
pela linha da mdxima preia-mar de dguas-vivas equinociais. Essa linha é definida, para cada local,
em fungdo do espraiamento das vagas em condigées médias de agitagcdo do mar, no primeiro caso,

e em condi¢Ges de cheias médias, no sequndo."

15.¢
Jd no respeitante a largura das margens dispéem os n.% 2 e 3 do Artigo 11° da referida Lei que:
"2-Amargem das dguas do mor, bem como a das dguas navegdveis ou flutudveis sujeitas a
jurisdicdo dos orgdos locais da Dire¢cdo-Geral da Autoridade Maritima ou das autoridades
portudrias, tem a largura de 50 m.
3 - Amargem das restantes dguas navegdveis ou flutudveis, bem como das albufeiras publicas de

servigo publico, tem a largura de 30 m."
Verifica-se, por conseguinte que,

16.0
A delimitagdo do dominio regional de cursos de dgua navegdveis e zonas lacustres nas regides
autoénomas ndo consiste numa competéncia exclusivamente regional, na medida que o dominio

publico maritimo do Estado também alcanca zonas dessas dguas sujeitas a influéncia das marés.
17.2

Em terceiro e ultimo lugar, o Estatuto Politico-Administrativo da R.A. dos A¢ores (EPARAA) na

alinea a) do n® 2 do seu Artigo 229, confirma que pertencem ao dominio publico regional os lagos,
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lagoas, ribeiras e outros cursos de dgua, com os respetivos leitos e margens", sendo que a norma
do n.2 3 do mesmo artigo excetua do mesmo dominio publico regional "os bens afetos ao dominio

publico militar e ao dominio publico maritimo {(...)".

18.2
Em sintese, a norma do n.2 3 do Artigo 22.2 do EPARAA, conjugada com os artigos 3.2 e 4.2 da Lei
n.2 54/2005, apenas confirma que ndo integram o dominio publico regional lagos, lagoas e cursos

de dgua interiores em dreas especificamente sujeitas a _influéncia das marés jd que as mesmas

integram o dominio publico maritimo estadual, o qual inclui, igualmente, dreas lacustres e fluviais

que estejam compreendidas no dominio publico militar.

2. Fundamentos de inconstitucionalidade e ilegalidade das normas impugnadas no presente

requerimento

Atento o enquadramento juridico acabado de referir,

19.2
Resulta do disposto no n2 2 do Artigo 22 da Lei n.¢ 54/2005, conjugado com a alinea a) do n.2 2 do
seu Artigo 22.2, que lagos, lagoas e cursos de dgua ndo compreendidos no dominio publico

maritimo, e salvaguardado o dominio publico autdrquico, integram o dominio publico regional.

20.2
Serd, assim, constitucionalmente admissivel, o sentido normativo decorrente dos artigos 11.2, 12.°
e 15.2 do DLR n.¢ 8/2020/A, no segmento ideal que atribui efeito vinculativo para todas as
autoridades publicas, do ato de homologagdo pelo Governo Regional de propostas de delimitagcdo
do dominio publico regional bem como de atos de desafetagéo desse dominio publico que incidam
sobre recursos hidricos que se circunscrevam a dreas lacustres e fluviais néo sujeitas a influéncia

das marés e ndo atribuidas ao dominio publico militar.

Contudo,

21.2

Resulta ser organicamente inconstitucional a parcela normativa do n.2 1 do Artigo 11.2 do DLR n.®

8/2020/A, que estipula a homologagdo da proposta da comissdo de delimitacdo pelo "membro do
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Governo Regional com competéncia em matéria de gestdo da orla costeira, quando esteja em
causa a delimitagdo do dominio publico maritimo, conjugada com o Artigo 12.2, na medida em que
este ultimo preceito confere a vinculatividade desse ato de homologa¢do sobre qualquer

autoridade (estadual ou regional).

Com efeito,

22.2
A norma resultante da conjugagdo entre os dois preceitos do decreto legislativo regional acabados

de mencionar, invade a reserva de competéncia legislativa dos drgdos de soberania, dado que:

a) A matéria respeitante a definicdo e delimitacGio do dominio publico hidrico atribuido as
diversas coletividades territoriais integra a reserva legislativa de competéncia da Assembleia
da Republica nos termos do n.2 4 do Artigo 84.° conjugado com a alinea v) do n? 1 do Artigo
165.2 da CRP, ndo podendo as regibes autébnomas legislar inovatoriamente sobre a matéria;

b) O Artigo 4.2 da Lei n.2 54/2005, emitida ao abrigo dessa reserva de competéncia da

Assembleia da Republica, determina que o dominio publico maritimo é afeto ao Estado, sem

excecoOes, o qual exerce, de acordo com a lei e a jurisprudéncia em vigor, poderes dispositivos

sobre a titularidade dos bens do seu dominio, pelo que um diploma legislativo regional, como
0 que ora se impugna, que regule a delimitagdo de dreas do dominio publico maritimo,
contraria o Artigo 42 da referida lei e invade matéria da competéncia legislativa dos érgdos de
soberania que constitui limite negativo a liberdade conformadora do legislador regional (n.© 4
do Artigo 112.2 e alinea a) do n.2 1 do Artigo 227.2 da CRP);

c) Sobre esta matéria, cumpre atentar na seguinte passagem do Ac. N.2 136/2016 do Tribunal
Constitucional:

"Pelo que respeita ao dominio publico maritimo, pertencendo ele necessariamente ao Estado,

entdo, além da sua titularidade propriamente dita, ndo poderdo ser transmitidos a outras
entidades os poderes que efetivamente a justificam. Atribuirem exclusivo ao Estado a titularidade
dos bens em causa, por poderosas razoes que se prendem com a soberania, identidade e unidade
do Estado, e depois admitira possibilidade de tal atribuicdo, através da transmissGo a outras
entidades, ou de partilha com outras entidades, dos poderes essenciais associados ao dominio,
seria uma opgdo constitucional destituida de sentido, pois esvaziaria de contetdo essa posi¢do
dominial. Aceites as premissas, esta conclusdo é inelutdvel, constituindo, portanto, jurisprudéncia

uniforme e constante deste Tribunal (Acorddos n.%s 330/99,131/2003, 402/2008e 315/2014)."
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23.2
Devendo, igualmente, os atos legislativos regionais circunscrever-se ao dmbito regional como
limite positivo e negativo a competéncia das assembleias legislativas (n.2 4 do Artigo 112.°2 e
alineas a) a c) do n.2 1 do Artigo 227.2 da CRP) parece claro que as normas sindicadas violam estas
disposigées constitucionais, pelo facto de excederem manifestamente esse Gmbito, ao verterem
com pretensdes vinculantes sobre uma matéria respeitante ao dominio de outra pessoa coletiva,

o Estado, como é o caso do dominio publico maritimo.

24.2
Sobre o tema, o Tribunal Constitucional é claro {Ac. N.¢ 258/2007) quando precisa que as leis
regionais desrespeitam o critério do "@mbito regional" no caso de afetarem a ordem juridica

nacional, atentas as pessoas envolvidas e os valores em jogo.

25,0
A par dos fundamentos de inconstitucionalidade orgdnica do n.2 1 do Artigo 11.2 e do Artigo 12.°2

do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, ocorre iqualmente uma relacdo de desvalor de

ilegalidade radicada na inobservdncia do EPARAA.

Na verdade,

26.2
A norma do n? 3 do Artigo 222 do Estatuto Politico-Administrativo da RA dos Acores exclui
explicitamente do dominio publico regional, o dominio publico maritimo que, tal como se observou,

pertence ao Estado.

Pelo que,

27.2
As normas impugnadas, ao disporem sobre o dominio publico maritimo, como se o mesmo
integrasse o dominio publico da Regido ou como se a regido pudesse regular a titularidade de bens
dominiais do Estado, enfermam de ilegalidade, nos termos da alinea c) do n.2 1 do Artigo 281.2 da
CRP; pela circunstdncia de contrariarem no Estatuto, com evidéncia, o n.2 3 do seu Artigo 22°2.

norma que procede a delimita¢éo negativa do dominio publico regional.
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28.2
Foi observado nos n.%s 9.2, 12.2 e 13.9 deste requerimento que, embora as dguas interiores fluviais

e lacustres com os seus leitos e margens integrem o dominio publico regional, ja as parcelas

sujeitas a influéncia das marés fazem parte do dominio publico maritimo, pelo que uma parte do

leito e margens acabam por estar compreendidas na esfera dos bens dominiais do Estado (alinea

b) do Artigo 3.2 e Artigo 4.2 da Lei 54/2005).

29.0

O Artigo 17.2 da Lei 54/2005 regula o procedimento administrativo de fixa¢éo dos limites dos leitos

e margens dos dominios publicos do Estado e regides, incluindo as margens dominiais confinantes

com terrenos de outra natureza e. no @mbito desse procedimento, importa reter que:

a) Relativamente ao dominio publico maritimo prevé-se a criacdo de comissbes de delimitacdo
estaduais homologadas por drgdos governativos (n.2s 3 a 8 do Artigo 17.92); e quanto ao
dominio publico regional estipula-se, igualmente, a criagdo de comissées da mesma natureza
nas regiées auténomas cujas propostas sdo homologadas pelo Executivo das regiées;

b) Ndo é atribuida competéncia as comissées de delimitacdo regionais, mas sim as estaduais, a
fixagdo de limites aos leitos e margens das zonas fluviais e lacustres sujeitos a influéncia das
marés pois essas dreas integram o dominio publico maritimo;

c) Serd, algo duvidosa a competéncia das comissbes regionais quanto a propositura desses
limites, mas é, em qualquer caso, inequivocamente inconstitucional a conjugagdo normativa
do n.2 1 do Artigo 11.2 com o Artigo 12.2 do DLR n®9 8/2020/A que atribui ao ato de
homologagcdo do Governo regional efeito vinculativo relativamente aos limites propostos
quando afetem bens dominiais do Estado;

d) Governo Regional ndo tem competéncia para a homologar unilateralmente propostas de
delimitagdo das comissées regionais das dguas interiores fluviais e lacustres e respetivos leitos
e margens em zonas sujeitas a influéncia das marés e, mesmo havendo dguas interiores lagos
e lagoas onde convergem o dominio publico regional e o dominio publico do Estado ndo é
possivel reconhecer as Regides poderes de disposi¢do sobre o dominio que frustrem o objetivo
que fundamenta a titularidade do Estado sobre o dominio ou uma parcela deste, ndo sendo
admitidas transferéncias de poderes dominiais;

e) O Ac. N.2 136/2016 do Tribunal Constitucional refor¢a esta conclusdo no seguinte passo; "Da

jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre o dominio publico maritimo resulta, assim, de

forma clara, que os poderes de dominio que respeitem a integridade e soberania do Estado, assim
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como aqueles cuja transferéncia frustraria a finalidade que justifica a atribuigdo da titularidade
dominial ao Estado ndo podem ser transferidos para outras entidades”. (...)
"A intransferibilidade de poderes essenciais relativos a bens do dominio publico, (...)decorre em

primeira linha, como vimos, da prépria Constitui¢do (...).

Por mera hipdtese,

30.0
Poderia, em tese, em abono da constitucionalidade das normas impugnadas, sustentar-se a partir
don% 1, 2 e 3 do Artigo 82 do EPARAA, a existéncia de uma competéncia legislativa concorrente
entre o Estado e a RA dos Acores quanto a definigdo dos critérios de gestdo partilhada do dominio
publico maritimo dos A¢ores e que permitiria, em face de inexisténcia de uma divisdo explicita de
competéncias executivas sobre a matéria entre o Governo da Republica e do Governo da RA, ser
defendido que o n.% 1 do Artigo 11.2 e o Artigo 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A
cumpririam essa tarefa legiferante que mais ndo seria do que a express@o de uma concertagdo de

vontades decisorias.

Todavia,

31.°

Esse entendimento violaria o limite constitucional do Gmbito regional (n.2 4 do Artigo 112.2 da CRP)

invadindo a reserva de competéncia dos drgdos de soberania, dado que permitiria que um ato

legislativo regional dispusesse primariamente sobre a afetacdo e gestdo de bens e interesses que
respeitam a pessoa coletiva Estado e, isso mesmo é tornado claro pela jurisprudéncia do Tribunal

Constitucional nas seguintes passagens:

a) "A competéncia concorrente entre o Estado e o Regido significa que os poderes de gestdo sdo
repartidos por érgdos administrativos das duas pessoas coletivas. Mas isso ndo quer dizer que
qualquer um dos érgéios competentes os possa exercer sozinho, (...) - isto €, ficando excluida,
com o seu exercicio, a possibilidade de outro érgéo competente os poder exercer, é que 0s
poderes de gestdo sdo atribuidos a RegiGo para um exercicio conjunto, no quadro de uma
gestdo partilhada, o que convoca a existéncia de estruturas organizatorio-funcionais e
procedimentais que tornem possivel a participagdo e a obtengdo do acordo dos vdrios drgéos

competentes." (Ac. N.¢ 315/2014);
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b) Para além do necessdrio limite da integridade e soberania do Estado, o artigo 8.2 do EPARAA

ndo densifica o principio da gestdo partilhada. Em cada utilizagdo concreta do dominio publico

maritimo ndo se sabe como é que os diversos drgdos competentes podem partilhar a gestdo
dessa utilizagdo. Ora, num dominio em que existem atribui¢des de exercicio comum e repartido

tem que haver uma definicdo prévia daquilo que pode ou ndo ser partilhado, assim como dos

termos concretos em que se processa a partilha.

Enquadrando-se os termos de determinada reparticdo de competéncias nos "condicdes de

utilizacdo" e "limites" do dominio publico maritimo estadual, s6 os drgdos de soberania,

através de intervencdo parlamentar ou governamental, poderdo decidir o que pode ser

partilhado e em que termos. Com efeito, as concretas formas de utilizagdo do dominio publico,

nomeadamente quanto ao regime de licenciamento e contratos de concesséo, sGio uma das
matérias incluidas no n.2 2 do artigo 84.2 da CRP que escapam a previsdo do artigo 165.9, n.@

1, alinea v) da CRP e por Isso, cabem na «concorréncia legislativa concorrente da AR e do

Governo» (cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. Cit. pdg. 1007 e Acorddo 402/2008). A
Regitio Auténomo dos A¢ores ndo pode unilateralmente definir os termos da gestdo partilhada
do dominio publico maritimo, justamente porque a regulacdo primdria dessa matéria

contenderia com as competéncias das autoridades nacionais. O pardmetro do "dmbito

regional” (alinea a) do n.2 1 do artigo 227.2 da CRP), na sua componente institucional, impede

que os parlamentos insulares produzam legislacdo destinada a produzir efeitos relativamente

a_pessoas coletivas que se encontram foro do dmbito de jurisdicGo natural das Regides

Auténomas, como é o caso do proprio Estado (cfr. Acérddos n® 258/2007 e n®

304/2011).

c)

"A competéncia legislativa para densificar o modelo de gestdo contido nos n.%s 1 e 3 do artigo
8.2 do EPARAA pertence aos drgdos de soberania e ndo a Regido Auténoma dos Agores, ainda
que o n.? 1do artigo 53.2 do EPARAA disponha que «compete a Assembleia Legislativa legislar
em matéria de pescas, mar e recursos marinhos», especificando a alinea a), do n.2 2, que nessa
matéria estdo Incluidas as «condicbes de acesso as dguas Interiores e mar territorial
pertencentes ao territdrio da RegiGio», e que, por sua vez, o artigo 57.2 disponha que «compete
a Assembleia Legislativa legislar em matérias de ambiente e ordenamento do territdrio". {Ac.

484/2022).

Em suma,

32.2
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As normas impugnadas dos artigos 11.2 e 12.2 do DLR 8/2020/A regularam de forma primdria a
definicdo de atributos de titularidade e da gestéo de bens publicos em dominios ou em parcelas
territoriais que contendem com o dominio publico hidrico do Estado e por isso violaram o limite
constitucional do dmbito regional, sem prejuizo de nada impedir a RA dos Agores de legislar sobre
gestdo do dominio publico hidrico regional, contanto que o ndo exceda e ndo Interfira unilateral e

inovatoriamente, como o fez, com parcelas proprias do dominio publico maritimo do Estado.

Il. Da Inconstitucionalidade e ilegalidade das normas don.2 1 e don.22 do Artigo 15.2 do Decreto

Legislativo Regional n.© 8/2020/A e, a titulo consequencial, das normas do Artigo 14.2

33.0
Dispde o n.2 1 do Artigo 15.2 do DLR 8/2020/A:
"Mediante decreto legislativo regional, desde que por motivo de interesse publico devidamente
fundamentado, pode ser desafetada do dominio publico maritimo qualquer parcela do leito ou
da margem."

34.0
Pelo seu turno reza o Artigo 192 da Lei n® 54/2005:
"Pode, mediante diploma legal, ser desafetada do dominio publico qualquer parcela do leito ou da
margem que deva deixar de ser afeto exclusivamente ao interesse publico do uso das dguas que
serve, passando a mesma, por esse facto, a integrar o patriménio do ente publico a que estava

afeto.”

Ora,

35.2
Na medida que se esteja diante de dominio publico regional integral, a desafetagdo pode
naturalmente ser operada, na base do que foi referido n.2 202 deste requerimento, mediante

decreto legislativo regional.
Contudo,
36.2
Estando em causa o dominio publico maritimo, o qual pertence ao Estado, a desafetagcdo deverd

ser formalizada em lei ou decreto-lei, porque sé o Estado, como se demonstrou supra (n.9s 29.2

e 31.2 deste requerimento), pode dispor sobre a afetacdo de bens do seu dominio ou regular os
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termos da gestdo partilhada desses bens com a Regido.

37.2
Por consequéncia, a norma do n.2 1 do Artigo 15.2 do DLR n.2 8/2020/A, ao permitira desafetacéo

do dominio publico maritimo de "qualquer parcela do leito ou da margem" viola:

a) A reserva de competéncia dos drgdos de soberania (resultante do disposto no n® 4 do Artigo 84°
conjugado com a alinea v) do n? 1 do Artigo 1652 da CRP);

b) O limite constitucional do dmbito regional ao regular primariamente sobre a disponibilidade de
bens cuja titularidade pertence a outro ente territorial e que néo respeitam especialmente a regido
(n°4 do Artigo 1122 da CRP).

c) Anorma n.? 3 do Artigo 222 do EPARAA, padecendo de ilegalidade.

38.¢

Do mesmo modo, devem ser julgadas inconstitucionais a titulo consequente, por dependerem
Instrumentalmente da normacdo impugnada no numero precedente e no n.? 329 deste
requerimento:

a) A norma do n® 2 do Artigo 152 que concretiza o n? 1 e remete para o Artigo 14° os termos do
conteudo do diploma de desafetacdo;

b) As normas dos n9s 1 e 2 do Artigo14® que regulam o conteudo do diploma de desafetacdo de
bens do dominio hidrico lacustre e das restantes dguas apenas e na medida que se apliquem a bens

do Estado compreendidos no dominio publico maritimo:

Ill. Da Impugnagédo n® 1 e 2 do Artigo 12 e dos n% 1, 2 e 3 do Artigo 32 do Decreto Legislativo
Regional n.2 26/2020/A, de 15 outubro

39.2

O diploma em epigrafe procede a desafetacdo de um conjunto de terrenos compreendidos no

dominio publico_maritimo integrando-os no dominio privado da RA dos Acgores, habilitando,

posteriormente, a celebracdo de um contrato de cedéncia dos mesmos a associagéo Clube Naval

de Santa Maria, dispondo sobre a matéria nos seguintes termos:

"Artigo 19
Objeto
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1 - Pelo presente diploma, os terrenos integrados em drea de dominio publico maritimo
representados na planta constante do anexo i do mesmo e que dele faz parte Integrante sdo objeto
de desafetagdo do dominio publico maritimo, por motivos de interesse publico.

2 - Os terrenos dominiais referidos no numero anterior e que sGo objeto de desafetagcdo pelo

presente diploma passam a integrar o dominio privado da Regido Auténoma dos Acores.

Artigo 3¢

Cedéncia
1. Verificada a desafetagdo do dominio publico maritimo e a sua Integrag¢éo no dominio privado
regional, os terrenos objeto do presente diploma podem ser objeto de contrato de cedéncia a titulo
definitivo e gratuito a realizar com a associa¢do Clube Naval de Santa Maria, nos termos que forem
aprovados por resolugdo do Governo Regional.
2 - O contrato de cedéncia referido no numero anterior é realizado com observéncia do Regime
Juridico da Gestéo dos imdveis do Dominio Privado da RegiGio Auténoma dos Acores, aprovado
pelo Decreto Legislativo Regional n.2 11/2008/A, de 19 de maio, alterado e republicado pelo
Decreto Legislativo Regional n.2 8/2017/A, de 10 de outubro.
3-0 contrato de cedéncia referido no n.2 1 deve prever, obrigatoriamente, a possibilidade de

reversé@o dos terrenos.

Artigo 2.9
Procedimentos
Os elementos a que se refere o n.2 2 do artigo 14.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A,
de 30 de margo, sdo os constantes do anexo ii do presente diploma e que dele fazem parte

integrante."

40.°

Esta desafetagéo do dominio publico é realizada, de acordo com o Artigo 22 do Decreto Legislativo
Regional n.2 26/2020/A, ao abrigo do regime cuja inconstitucionalidade e Illegalidade foi invocada
neste requerimento, nomeadamente as normas do Artigo 159, cujo n® 2 remente para o artigo 142
do Decreto Legislativo Regional n.? 8/2020/A, cumprindo transcrever o disposto no mencionado
Artigo 29 do primeiro diploma:

"Os elementos a que se refere o n.2 2 do artigo 14.2 do Decreto Legislativo Regional n.© 8/2020/A,
de 30 de margo, sdo os constantes do anexo ii do presente diploma e que dele fazem parte

integrante."
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Assim,

41.0
As normas dos artigos 19, 22 e 32 e a titulo Instrumental as restantes que integram o Decreto
Legislativo Regional n.2 26/2020/A padecem de inconstitucionalidade e ilegalidade consequente,
dado o facto de darem concretizacéo a normas do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A cuja
inconstitucionalidade e ilegalidade foi invocada nos n% 372 e 382 neste requerimento, com os

fundamentos que ai constam.

IV. Da impugnagéo dos artigos 12, 22 e 32 do Decreto Legislativo Regional n.2 41/2023/A, de

28 novembro

42.2

O diploma em epigrafe procede a desafetacdo de uma parcela de terreno compreendida no
dominio publico maritimo integrando-os no dominio privado da RA dos Acores, dispondo sobre a

matéria nos sequintes termos;

"Artigo 1.9
Objeto
O presente diploma procede a desafetacdo do dominio publico maritimo, por motivos de interesse
publico, da parcela de terreno onde se encontram implantadas as ruinas do Forte de Sdo Jodo
Baptista da Praia Formosa, situada na freguesia de Almagreira, concelho de Vila do Porto, ilha de

Santa Maria.

Artigo 2.2
Procedimentos
Os elementos a que se refere o n.2 2 do artigo 14.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A,
de 30 de marco, sGo os constantes do anexo i ao presente diploma e que dele fazem porte

integrante.

Artigo 3.2

Integrag¢do no dominio privado da RegiGio Autonoma dos A¢ores
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A parcela de terreno referida no artigo anterior, representada na planta constante do anexo ii ao
presente diploma, do qual faz parte integrante, passa a integrar o dominio privado da Regido

Auténoma dos Agores."

43.0

Esta desafetagéo do dominio publico é realizada, de acordo com o Artigo 22 do Decreto Legislativo
Regional n.2 41/2023/A, ao abrigo do regime cuja inconstitucionalidade e ilegalidade foi invocada
neste requerimento, nomeadamente as normas do Artigo 15.9, cujo n® 2 remente para o artigo 149
do Decreto Legislativo Regional n.© 8/2020/A, cumprindo transcrever o disposto no mencionado
Artigo 29 do primeiro diploma:

"Os elementos a que se refere o n.2 2 do artigo 14.2 do Decreto Legislativo Regional n.© 8/2020/A,
de 30 de marco, sGo os constantes do anexo i ao presente diploma e que dele fazem parte

integrante."

Assim,

44.°
As normas dos artigos 12, 22 e 32 e a titulo instrumental as restantes que integram o Decreto
Legislativo Regional n.2 41/2023/A padecem de inconstitucionalidade e ilegalidade consequente,
dado o facto de darem concretiza¢éo a normas do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A cuja
inconstitucionalidade e ilegalidade foi invocada nos n° 37 e 38 neste requerimento, com 0s

fundamentos que ai constam.

V. Conclusées

45.¢0

Requer o Primeiro-Ministro ao Tribunal Constitucional que declare, com for¢a obrigatdria geral:

a) As normas constantes do Artigo 11.2 e do Artigo 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.°
8/2020/A, de 30 de marco, seja com fundamento em inconstitucionalidade, por violagéo de reserva
de lei parlamentar no que se refere a delimita¢do do dominio publico maritimo [a) do n.2 1 do
Artigo 842, conjugado com a alinea v) do Artigo 1652 da CRP; seja, ainda, por inobservéncia do
limite de competéncia respeitante ao "dmbito regional" enunciado no n® 4 do Artigo 1122 da CRP
e na alinea a) do Artigo 2279 da CRP, dado que as normas sindicadas dispuseram primariamente

sobre bens dominiais do Estado ndo compreendidos nesse mesmo dmbito;
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b) A ilegalidade das normas referidas na alinea anterior, por disporem sobre o dominio publico

maritima, como se o mesmo integrasse o dominio publico da Regifio ou como se a regi@o pudesse

regular a titularidade de bens dominiais do Estado, contrariando manifestamente o n2 3 do Artigo

229 do Estatuto Politico-administrativo da regido Auténoma dos Agores, norma que procede a

delimitagdo negativa do dominio publico regional;

c) A inconstitucionalidade e ilegalidade da norma do n2 1 do Artigo 152 do DLR n® 8/2020/A, pela

circunsténcia de autorizar a desafetacdo do dominio publico maritimo de qualquer parcela do leito

ou da margem de lagos, lagoas e cursos de dgua sujeitas a influéncia das marés, igualmente com
fundamento na violagdo da alinea v) do Artigo 1652 e do n? 4 do Artigo 1122 da CRP, bem como
por desconformidade com o n?2 3 do Artigo 229 do Estatuto Politico-administrativo da regido

Auténoma dos Acores;

d) A inconstitucionalidade e ilegalidade, a titulo consequente:

1) Da norma n® 2 do Artigo 152 do DLR n® 8/2020/A, a qual concretiza o n® 1 desse artigo;

li) Das normas dos n% 1 e 2 do Artigo 142 do mesmo decreto legislativo regional que regulam o

contetdo do diploma de desafetacéo de bens do dominio hidrico lacustre e das restantes dguas,

apenas e na medida que se apliquem a bens do Estado compreendidos no dominio publico
maritimo;

e) A inconstitucionalidade e ilegalidade a titulo consequente, das disposicées normativas
constantes dos n2 1 e 2 do Artigo 19, do Artigo 22 e dos n% 1 a 3 do Artigo 32 do Decreto
Legislativo Regional n.2 26/2020/A, de 15 outubro, por conexdo instrumental com as normas
mencionadas nas alineas precedentes do presente numero do requerimento e com 0os mesmos
fundamentos ai referidos, na medida que se apliquem a desafetacdo de bens integrativos do
dominio publico maritimo;

f) A inconstitucionalidade e ilegalidade a titulo consequente, das disposicbes normativas

constantes dos artigos 12, 22 e 32 do Decreto legislativo Regional n.2 41/2023/A, de 28 de

novembro, por conexdo instrumental com as normas mencionadas nas alineas precedentes do
presente numero do requerimento e com os mesmos fundamentos ai referidos, na medida que se

apliquem a desafetagéo de bens integrativos do dominio publico maritimo.»

CarituLo Il

APRECIACAO

A Comissdao de Assuntos Parlamentares, Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel, ponderados
os argumentos aduzidos pelo Senhor Primeiro-Ministro, deliberou, por unanimidade, na sua

reunidao de 28 de maio de 2024, solicitar a contratacdo de um gabinete juridico, no sentido de
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elaborar parecer urgente sobre o requerimento para apreciacdo e declaracdo de
inconstitucionalidade de diversas normas juridicas constantes no decreto legislativo regional n.2

8/2020/A, de 30 de margo.

Nos termos do n.21 do artigo 105.2 do Regimento da ALRAA as comissGes podem requerer
quaisquer diligéncias necessarias ao bom exercicio das suas fun¢des, nomeadamente informacgdes

Ou pareceres.

A Assembleia Legislativa da Regido Autdnoma dos Acgores adjudicou a emissao do referido parecer
urgente a entidade "Sérvulo & Associados, Sociedade de Advogados, SP, RL" o servico
especializado de natureza juridica para emissdo desse mesmo parecer, com prazo de execug¢do até

17 de junho.

Em reunido no dia 21 de junho de 2024 foi deliberado, por unanimidade, que a pronuncia deve ser
formulada de acordo com os termos constantes no articulado na proposta apresentada, ao qual
se junta ao presente relatério como anexo | e que dele faz parte integrante. Deliberou, ainda, por
proposta do Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata, o aditamento de um ponto a

referida pronuncia, o qual se junta ao presente relatério como anexo |l.

CapriTuLO IV

CONCLUSOES E PARECER

Com base na apreciacdo efetuada, a Comissdo de Assuntos Parlamentares, Ambiente e

Desenvolvimento Sustentavel concluiu que:

DA PRETENSA INCONSTITUCIONALIDADE DO N.2 1 DO ARTIGO 11.2 E DO ARTIGO 12.2 DO DECRETO

LEGISLATIVO REGIONAL N.2 8/2020/A

1. AlLein.254/2005, de 15 de novembro, que estabelece a titularidade dos recursos hidricos,
define as varias componentes que integram o dominio publico maritimo (artigo 3.2) e o dominio
publico lacustre e fluvial (artigo 5.2), as quais incluem ndo apenas aguas territoriais e costeiras,

cursos de agua, lagos ou lagoas, mas também os respetivos leitos e margens.

Nos termos deste diploma, integram o dominio publico maritimo quer (i) o “leito das aguas
costeiras e territoriais” — o qual, nas “aguas sujeitas a influéncia das marés, é limitado pela linha
da mdxima preia-mar de aguas vivas equinociais” (cfr. artigos 3.9, alinea c) e 10.2 da Lei n.2

54/2005) —, quer (ii) as “margens das aguas costeiras” — as quais abrangem a “faixa de terreno
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contigua ou sobranceira a linha que limita o leito das dguas” até ao limite de 50 metros ou, no caso
da Regides Autdonomas, até ao local onde exista uma estrada regional ou municipal (cfr. artigos

3.9, alinea d) e 11.2 da Lei n.2 54/2004).

Em certos casos, a aplicagdo, em concreto, destes critérios legais definidores de “leito” e
de “margem” pressupde — como determina o artigo 17.2 da Lei n.2 54/2005 — a delimitagéo do
dominio publico hidrico, isto é, “um procedimento administrativo pelo qual sdo fixados os limites
dos leitos e das margens dominiais confinantes com terrenos de outra natureza” (cfr. artigo 17.9,
n.2 1). Como resulta do Decreto-Lei n.2 353/2007, de 26 de outubro — que estabelece o regime a
que fica sujeito esse procedimento de delimitagdo do dominio publico hidrico —, a abertura de um
procedimento administrativo deste tipo apenas ocorre “quando haja duvidas fundadas na
aplicagdo dos critérios legais a definicdo no terreno dos limites do dominio publico hidrico” (cfr.

artigo 2.9, n.2 2).

Nos termos deste artigo 17.2 da Lei n.2 54/2005 — tal como modificado pela Lei n.2
31/2016, de 23 de agosto —, “a delimita¢do dos leitos e margens dominiais confinantes com
terrenos de outra natureza compete ao Estado ou ds Regides Auténomas, que a ela procedem
oficiosamente, quando necessdrio, ou a requerimento dos interessados” (n.2 2). Dispondo ainda
este preceito que “nas Regides Autonomas dos A¢ores e da Madeira, o processo de delimitagcdo
dos leitos e margens dominiais e as comissbdes de delimitagdo que lhe sGo inerentes constituem
uma competéncia dos respetivos Governos Regionais e sdo requlamentados por diploma proprio

das Assembleias Legislativas daquelas Regides Autonomas” (n.2 9).

Em suma, este diploma legal reconhece a competéncia dos Governos Regionais para a
tramitacdo, nas Regibes Autdnomas, deste procedimento de delimitacdo do dominio publico
hidrico, bem como a competéncia das Assembleias Legislativas Regionais para a aprovacdo de um

quadro legislativo regulador desse procedimento.

Ora, é esse essencialmente o objetivo subjacente ao Decreto Legislativo Regional n.2
8/2020/A, aqui em apreciacgdo: o de estabelecer a regulamentacdo, para a Regido Auténoma dos
Acores, do procedimento de delimita¢cdo do dominio publico hidrico (bem como do procedimento
de reconhecimento de direitos de propriedade privada sobre parcelas de leitos e margens

publicos, que ndo é objeto do pedido de fiscalizacdo da constitucionalidade).

2. Nostermos do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, o procedimento de delimitacdo,
iniciado por iniciativa publica ou dos interessados (artigos 3.2 a 5.2), é conduzido por uma comissao

de delimitacdo (cfr. artigo 7.2), a quem compete, designadamente, promover “as diligéncias
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necessdrias ao apuramento dos termos concretos dos processos de delimitacdo objeto da respetiva
apreciacdo, colhendo, sempre que necessdrio, novos elementos de prova, documentais ou
testemunhais, observando as disposigdes legais aplicdveis” (cfr. artigo 10.2, n.2 1). Feita a instrugdo
do procedimento, a comissdao de delimitacdo propde (i) o arquivamento do processo ou (ii) “a
homologagdo de um auto de delimitagGo onde constem as coordenadas dos vértices que definem
a poligonal, ou poligonais se houver descontinuidade, que delimita o dominio publico hidrico, sendo

anexa a respetiva planta”.

Esta proposta é “submetida a homologagdo do Conselho de Governo Regional pelo
membro do Governo Regional com competéncia em matéria de recursos hidricos, quando esteja
em causa a delimitagdo do dominio publico lacustre, ou pelo membro do Governo Regional com
competéncia em matéria de gestdo da orla costeira, quando esteja em causa a delimitacdo do
dominio publico maritimo” (cfr. artigo 11.2, n.2 1), sendo que essa homologacdo “é vinculativa para
todas as entidades publicas, sem prejuizo de deciséo judicial que venha a ser proferida que vincule

o Estado e a Regido Auténoma dos Agores” (cfr. artigo 12.9).

3. No requerimento de fiscalizacdo de constitucionalidade, ndo se questiona a legitimidade
da solucdo normativa de que se deu eco no paragrafo anterior, na parte em que respeita a
competéncia do Governo Regional para homologar, com efeitos vinculativas, a delimitacdao do
dominio publico lacustre, ja que este integra o dominio publico regional (cfr. artigo 22.2, n.2 2,

alinea a), do Estatuto Politico Administrativo da Regido Autdnoma dos Acores).

Porém, suscita-se a inconstitucionalidade dos artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto
Legislativo Regional n.2 8/2020/A, na parte em que tais preceitos disciplinam a delimitacdo do

dominio publico maritimo, reconhecendo, nessa matéria, competéncia ao Governo Regional.

Sustenta-se no mencionado requerimento que tal solucao se revela inconstitucional por

trés razbes.

Em primeiro lugar, porque sendo o dominio publico maritimo da titularidade do Estado,
este tem de dispor de todos os poderes essenciais relativos a esses bens, que justificam essa
titularidade. Ora, no entendimento do autor do pedido de fiscalizacdo da constitucionalidade, os
mencionados artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A
representariam a atribuicdo ao Governo Regional de alguns desses poderes essenciais,
permitindo-lhe beneficiar de “poderes de disposi¢cdo [do dominio publico maritimo] que frustram

0 objetivo que fundamenta a titularidade do Estado sobre esse dominio”.
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Em segundo lugar, alega-se que a “matéria respeitante a definicdo e delimitagdo do
dominio publico hidrico atribuido as diversas coletividades territoriais”, a qual “integra a reserva
legislativa de competéncia da Assembleia da Republica, nos termos do n.2 4 do artigo 84.2 e da
alinea v) do n.? 1 do artigo 165.2 da Constituicdo, ndo podendo as Regides Auténomas legislar

inovatoriamente sobre a matéria” .

E, finalmente, invoca-se que as normas em causa violam as regras do n.2 4 do artigo 112.¢
e dasalineas a) e c) don.2 1 do artigo 227.2 da Constituicdo — que definem o dmbito regional como
limite positivo e negativo a competéncia das assembleias legislativas regionais —, na medida em
que “excedem manifestamente esse dmbito, ao regularem com pretensées vinculantes uma
matéria respeitante ao dominio de outra pessoa coletiva, o Estado, como é o caso do dominio

publico maritimo”.

A verdade, porém, é que nenhum destes argumentos procede — pelas razdes que se
apresentardo em seguida —, sendo os dispositivos legais em causa totalmente conformes ao

quadro constitucional aplicavel.

1.1. Os poderes reconhecidos ao Governo Regional pelos artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do
Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A como poderes que ndo respeitam ao nucleo da

dominialidade e que podem ser transferidos para entes publicos regionais

4. A Constituicdo, ao afirmar a integracdo de certos espagcos maritimos — as “dguas
territoriais com os seus leitos e os fundos marinhos contiguos” — no dominio publico (cfr. artigo
84.2,n.2 1, alinea a)), ndo determina, de forma expressa e imperativa, quem deve ser o titular de
tais bens, admitindo, simplesmente, que pode haver um dominio publico estadual e um dominio

publico regional (cfr. artigo 84.2, n.2 2).

N3o obstante isso, é sabido que o Tribunal Constitucional tem afirmado reiteradamente —
ainda que com varios votos de vencido - que, tendo por referéncia determinadas componentes do
dominio publico maritimo — como as dguas territoriais e os seus leitos! e margens? - tais bens
“pertencem ao dominio publico necessdrio do Estado, preenchido pelos bens que néo podem

pertencer sendo ao Estado soberano”. A justificacdo para este entendimento é a de que tais bens

1 Cfr., por exemplo, Acérddos n.° 330/1999, n.° 654/2009 e n.° 315/2014.
2 Cfr., por exemplo, Acérdaos n.° 131/2003 e n.® 654 /2009.
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“séo inerentes ao prdprio conceito de soberania”?

, que tém uma “incindivel conexdo com os
vetores da identidade e soberania nacionais”®, interessando designadamente & defesa e a
seguranca nacional; assim, “por forca do principio da unidade do Estado e da obrigacdo que lhe
incumbe de assegurar a defesa nacional”, ndo seria possivel a transferéncia desses bens para as

Regides Auténomas®.

5. Porém, é também sabido que, como resulta inequivocamente do artigo 8.2 do Estatuto
Politico Administrativo da Regido Autdonoma dos Agores e como o préprio Tribunal Constitucional
reconhece, entender que certas componentes do dominio publico maritimo tém como titular
necessario o Estado ndo impede que se reconhec¢a que existem certos poderes de gestdo desse
dominio que sdo transferiveis para outras entidades publicas. Neste sentido, o Palacio Ratton tem
afirmado que a titularidade estadual do dominio publico maritimo ndo preclude ipso facto a
possibilidade de as Regides Autdnomas exercerem alguns poderes em matéria administrativa a

respeito desses espagos maritimos.

Assim, por exemplo no acérddo n.2 402/2008, o Tribunal Constitucional recusou de forma
clara “a tese de que a titularidade do dominio é necessariamente acompanhada pela titularidade
de (todas as) competéncias gestiondrias” — apenas excluindo a possibilidade de transferéncia dos
poderes de gestdo insitos a defesa nacional e a autoridade do Estado —, pelo que o facto de haver

Ill

dominio publico maritimo necessariamente estadual “ndo arrasta consigo, como consequéncia
forcosa, a insusceptibilidade de transferéncia de certos poderes contidos no dominio”. Por isso
mesmo, concluiu este Tribunal, nada obsta a separacdo entre os aspetos essenciais do estatuto da
dominialidade (definidores do seu objeto, das regras de aquisicdo e cessacado desse estatuto e dos
parametros nucleares da sua exploracdo) de todos os outros aspetos mais regulamentares

(nomeadamente, quanto a formas concretas de utilizagdo).

O mesmo entendimento é sustentado, por exemplo, no Acérddo n.2 136/2016, em que
sustenta que a titularidade do bem dominial ndo impede a transferéncia de certos poderes
relativos a gestao desses bens, distinguindo-se, para este efeito, entre “poderes primdrios — que
sdo insuscetiveis de transferéncia — e poderes secunddrios — que podem ser objeto de transferéncia

para outras entidades”. De acordo com este Acdrdao, os poderes primadrios sdo aqueles “que néo

3 Cfr. Acordao n.° 330/1999.
4 Cfr. Acérdao n° 402/2008.
5 Cfr. Acoérdao n.° 131,/2003.
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podem ser desunidos do seu titular sem se ofender o fim e a funcdo publica que justifica a
dominializagdo do bem”. Os poderes secundarios serdao todos os demais, isto é, aqueles cuja
detenc¢do “ndo se afigura necessdria para assegurar o cumprimento da funcionalidade especifica

que justificou a submissdo do bem a um regime de dominialidade” .

Também a doutrina tem vindo a reconhecer esta necessidade de separagao entre
titularidade e exercicio de competéncias sobre o dominio publico, considerando que para os
titulares apenas devem estar reservados os poderes cujo exercicio possa colocar em causa a

consisténcia e subsisténcia do estatuto de dominialidade®.

6. No caso em aprec¢o, nao existe qualquer motivo para sustentar — como se defende no
requerimento de fiscalizagdo da constitucionalidade — que os artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto
Legislativo Regional n.2 8/2020/A representariam a atribuicdo ao Governo Regional de poderes
primarios, que integram o nucleo essencial dos poderes dominiais e que ndo possam deixar de

pertencer ao Estado.

a) Com efeito, como resulta da jurisprudéncia constitucional acima mencionada, a Unica
razdo pela qual o exercicio de uma determinada faculdade sobre um bem dominial tem de estar
indissociavelmente ligado ao Estado, ndo podendo ser objeto de qualquer partilha, é o de tal
faculdade poder influir decisivamente com o cumprimento do fim publico que justifica a definicao

de um estatuto dominial para esse bem.

Ora, como ja se salientou, o dominio publico maritimo integra “bens que habitualmente
designamos como dominio publico material (ou necessdrio) por oposicdo ao dominio publico
formal (ou por determinagdo da lei)”, uma vez que “estamos diante de bens conexionados de uma
forma muito especial como a integridade territorial do Estado e com a respetiva sobrevivéncia
enquanto tal, sendo mesmo com a propria identificacdo nacional”’. Na génese da solucdo de
dominializagcdo de certos bens do espago maritimo radica uma ideia — que remonta a formacgao do
proprio direito internacional publico e do seu ramo especifico de direito do mar —, segundo a qual

a reivindicagdo e a utilizacdo desses espagos possuem uma ligagdo incindivel a definicdo da

6 Cfr., por exemplo, RUI MEDEIROS/ARMANDO ROCHA, “A inconstitucionalidade e a
ilegalidade, por violagdo do Estatuto Politico Administrativo da Regidao Auténoma dos Agores, do
Decreto-Lei n.° 38/2015, de 12 de margo”, in a Gestdo Partilhada dos Espagos Maritimos — Papel das
Regides Auténomas, Lisboa, 2018, p. 26; ANA RAQUEL MONI1Z, O Dominio Piiblico - o critério e o regime
juridico da dominialidade, Coimbra, 2005, p. 173; GONZALEZ GARCIA, La titularidad de los bienes del
dominio piiblico, Madrid, 1998, pp. 131 e ss..

7 Cfr. ANA RAQUEL MONIZ, “Os direitos da Regido Auténoma dos Acores sobre as zonas
maritimas portuguesas”, in Gestdo Partilhada dos Espacos Maritimos - Papel das Regides Auténomas,
Coimbra, 2018, p. 123.
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identidade do Estado® e, sobretudo, ao exercicio de prerrogativas de soberania, nomeadamente
as ligadas a defesa e a seguranca nacional. Por isso, em relacdo a estes espacos maritimos o Estado
exerce poderes dominiais “resultantes da jurisdi¢do incluida no senhorio da entidade soberana

sobre o territério onde tem assento (o chamado dominio eminente)”®.

Neste quadro, aquilo que se afigura essencial, para garantir o vetor funcional que justifica
o estatuto de dominialidade, é que estejam reservados ao titular (Estado) os poderes que sejam
diretamente relevantes para o exercicio de fun¢des que se prendem com a soberania — como a

defesa nacional e a seguranca interna.

b) Ora, estes aspetos sdo devidamente salvaguardados pelos artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do

Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A.

Como acima se explicou, a definicdo dos limites das margens do dominio publico hidrico
pressupde a aplicagdo dos critérios legais definidores de “leito” e de “margem”, que constam dos
artigos 10.2 e 11.2 da Lei n.2 54/2005. Sempre que seja necessario para a aplicagdo, em concreto,
desses critérios, pode desencadear-se — por iniciativa publica ou de particulares - um
procedimento administrativo de delimitacdo do dominio publico hidrico, que visa apenas fixar “as
margens dominiais confinantes com terrenos de outra natureza” (cfr. artigo 17.2, n.2 1 da Lei n.2
54/2005). E no ambito desse procedimento que o artigo 11.2, n.2 1, prevé a intervencdo
administrativa do membro do Governo Regional com competéncia em matéria de gestdo da orla
costeira, para homologar — com efeitos vinculativos nos termos do artigo 12.2 - a proposta de

delimitacdo apresentada pela comissao de delimitacao.

Assim, ndo se vislumbra como é que o exercicio destes poderes possa de algum modo

colocar em causa interesses relativos a integridade e soberania do Estado.

Na verdade, tais interesses estdo acautelados, nesta situacdo, pelo legislador da Republica:
foi ele que definiu, nos mencionados artigos 10.2 e 11.92, os critérios espaciais que permitem
identificar o leito e as margens das daguas territoriais. Ao fazé-lo, tal legislador teve
necessariamente em conta a relevancia que tais espagos podem ter para o exercicio, pelo Estado,

das suas prerrogativas de tutela da integridade territorial e de defesa nacional: por exemplo, se o

8 Cfr. RUT MEDEIROS e ARMANDO ROCHA, “A inconstitucionalidade e a ilegalidade, por
violagdo do estatuto politico-administrativo da regido auténoma dos agores, do Decreto-Lei n.°
38/2015, de 12 de marco”, in Gestdo Partilhada dos Espagos Maritimos — Papel das Regides Auténomas,
Coimbra, 2018, p. 20.

9 Cfr. MARCELO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, Lisboa, 10.% ed., Vol I, p. 893.
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artigo 11.2 da Lei n.2 54/2005 prevé que a margem das aguas do mar tem a largura de 50 metros
(ou até uma estrada regional ou municipal, nas Regides) é porque o legislador da Republica
considerou tal amplitude suficiente para a salvaguarda das fungdes essenciais do Estado que a

dominializacdo visa assegurar.

Os artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A de modo algum
interferem com esse juizo, pois ndo permitem ao Governo Regional substituir ou sequer alterar os
critérios que estdo definidos na Lei n.2 54/2004. Aquilo que estd somente em causa € um mero
procedimento administrativo tendente a aplicagdo desses critérios em determinados casos
concretos. Estamos perante o exercicio de uma fung¢do administrativa, isto é, de uma fungdo
secunddria, que se “limita a mera execug¢do de decisées previamente adotadas no exercicio das
fungbes primdrias” (fungdo politica e legislativa), sabendo-se que a “chave do cardter secunddrio
da funcdo administrativa reside na sua subordina¢do as fungées primdrias, que se traduz na ndo

interferéncia na formulagdo das escolhas essenciais da coletividade politica”*.

Neste contexto, e como é evidente, ao contrario do que é sustentado no requerimento de
fiscalizacdo da constitucionalidade, ndo esta em causa a atribuicdo a 6rgdos regionais de “poderes
essenciais” e definidores da dominialidade, de “poderes de disposicdo [do dominio publico
maritimo] que frustram o objetivo que fundamenta a titularidade do Estado sobre esse dominio”.
Ao homologar propostas de delimitacdo de bens do dominio publico hidrico, incluindo maritimo,
os Orgdos regionais ndo estdo a dispor livremente sobre esses bens ou a determinar aspetos
essenciais do estatuto da dominialidade (definidores do seu objeto, das regras de aquisi¢cdo e
cessacdo desse estatuto e dos parametros nucleares da sua exploragdo). Estdo simplesmente a
exercer uma atividade administrativa secundaria, determinada por condicionantes legais definidas

ex ante, que vinculam o responsavel pela sua execugdo por forca do principio da legalidade.

Neste quadro, a regra do artigo 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A — que
reconhece o carater vinculativo da homologacdo da delimitagdo — é, para estes efeitos (de
apreciacdo da constitucionalidade), uma norma totalmente irrelevante, porque se limita a
prescrever algo que ja resulta da ordem juridica na sua globalidade: isto é, que um ato
administrativo — como é tipicamente um ato de homologacdo — é um ato com uma dimensao
constitutiva ou conformadora da realidade, introduzindo, imperativamente, uma defini¢cdo
inovatdria de uma situagdo juridico-administrativa concreta. Na verdade, essa imperatividade

resulta da prdpria nogdo legal de ato administrativo — cfr. artigo 148.2 do Cddigo de Procedimento

10 Cfr. MARCELO REBELO DE SOUSA/ ANDRE SALGADO MATOS, Direito Administrativo Geral,
Tomo I, Lisboa, 5.% ed., p. 39.

COMISSAO DE ASSUNTOS PARLAMENTARES, AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL | 28



A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DA REGIAO AUTONOMA DOS ACORES

= bl

Administrativo -, e, como é sabido, ndo se projeta apenas entre os sujeitos da relacdo juridica

regulada pelo ato, antes se impondo a todos os érgéos e entidades do Estado®*.

Em suma, as regras dos artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2
8/2020/A n3o pdem de modo algum em causa aquilo que se afigura essencial para garantir o vetor
funcional que justifica o estatuto de dominialidade, que é que estejam reservados ao titular
(Estado) os poderes que sejam diretamente relevantes para o exercicio de fungdes que se prendem
com a soberania — como a defesa nacional e a seguranga interna. Estd em causa o mero exercicio
de uma fungdo administrativa, de mera aplicagdo de critérios de delimitacdo do dominio publico
que sao previamente fixados na lei, em termos precisos e tendo em conta esses interesses, fun¢do
essa cujo ndo reconhecimento aos drgaos regionais seria, além do mais, absolutamente contrario
a autonomia administrativa das RegiGes Autdnomas, num quadro em que a Constituicdo lhes
reconhece poder executivo préprio (cfr. artigo 227.2, n.2 1, alinea g)), dando um amplo alcance e

forga expansiva a tal autonomia.

c) Note-se, alids, que os mencionados preceitos se limitam a definir a tramitacdo
administrativa do procedimento de delimitacdo, exercendo uma competéncia que a propria Lei
n.2 54/2005 reconhece as RegiGes. Com efeito, como ja se sublinhou, o artigo 17.2 daquele
diploma — que regula a “delimitagcdo do dominio publico hidrico” (n.2 1), abrangendo, portanto, a
delimitagdo do dominio publico maritimo — prevé que “nas Regides Auténomas dos Acores e da
Madeira, o processo de delimitagcdo dos leitos e margens dominiais e as comissées de delimitacdo
que lhe sdo inerentes constituem uma competéncia dos respetivos Governos Regionais e sdo
regulamentados por diploma proprio das Assembleias Legislativas daquelas Regiées Autonomas”

(n.29).

d) Deve, pois, concluir-se que o poder administrativo de homologacdo de propostas de
delimita¢do do dominio publico maritimo ndo é um poder primdrio — uma vez que a sua deten¢ao
pelo Estado ndo se afigura necessdria para assegurar o cumprimento da funcionalidade especifica
que justificou a submissdo desse bem a um regime de dominialidade —, pelo que os artigos 11.9,

n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, ao atribuirem tal poder a érgdos

1 Com efeito, o efeito conformador da realidade que emana do ato administrativo -
praticado pela Administracdo no exercicio auténomo do poder executivo, que a Constituicdo
reconhece como uma fonte de conformacao da vida social que é independente dos restantes poderes
do Estado (cfr. artigo 111.° da Constituicao) - deve ser considerado um pressuposto das decisoes tomadas
por quaisquer outros orgdos estaduais (cfr. MAFALDA CARMONA, O acto administrativo conformador de
relagoes de vizinhanga, Coimbra, 2011, p. 384; H. MAURER, Allgemeines Verwaltgunsrecht, Munique,
2018, p. 271).

COMISSAO DE ASSUNTOS PARLAMENTARES, AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL | 29



, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DA REGIAO AUTONOMA DOS ACORES

regionais, ndo sé consagram uma solucdo totalmente justificada em face da amplitude da
autonomia administrativa regional (seja em geral, seja em concreto, face ao que dispde o n.29 do
artigo 17.2 da Lei n.2 54/2005), como ndo incorrem em qualquer violagdo do artigo 84.2 da
Constituicdo (tal como este tem vindo a ser interpretado pelo Tribunal Constitucional no que

respeita a existéncia de um dominio publico maritimo estatual necessario).

1.2 Da inexisténcia de violagdo da reserva legislativa de competéncia da Assembleia da

Republica

7. Também desprovida de fundamento é a alegagdo, constante do requerimento de
fiscalizacdo da constitucionalidade, de que a “matéria respeitante a defini¢do e delimita¢do do
dominio publico hidrico atribuido as diversas coletividades territoriais integra a reserva legislativa
de competéncia da Assembleia da Republica, nos termos do n.2 4 do artigo 84.2 e da alinea v) do
n.2 1 do artigo 165.9 da Constitui¢Go, ndo podendo as Regibes Auténomas legislar inovatoriamente

sobre a matéria”.

8. Em primeiro lugar, a reserva da Assembleia da Republica abrange apenas “a definigdo e
regime dos bens do dominio publico” (cfr. artigo 165.2, n.2 1, alinea v)), o que significa que ndo é
uma reserva total. De facto, como esclarecem GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, “no programa
normativo atribuido a lei pelo n.? 2 do artigo 84.2 - definicdo do dominio publico dos diferentes
entes territoriais, regime, condigées de utiliza¢do e limites — a mencionada alinea do artigo 165.2

sé menciona a definicéo e o regime”*?.

Neste contexto, a reserva legislativa deve apenas abranger aquilo que seja necessario para
assegurar as razOes motivadoras dessa reserva, que sdo, segundo o préprio Tribunal
Constitucional, “a necessidade de preservar a integridade dos bens publicos e o respeito pela sua

afetacdo a finalidades de indiscutivel interesse nacional” (cfr. Acorddo n.2 330/94).

Assim, deverd caber nessa reserva: (i) a identificagdo do tipo de bens que se encontram
subordinados a este regime especial de direito administrativo; (ii) a definicdo da titularidade

dominial, quer em geral, quer em relacdo a determinados bens; e (iii) o desenho do regime do

12 Cfr. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituicio da Repiiblica Portuguesa Anotada,
vol. I, Coimbra, 4.% ed., p. 1007.
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dominio publico, que podera incluir “os aspetos da aquisi¢cGo, modificacdo e extin¢do do estatuto

da dominialidade, bem como a definicéo dos principios que hdo-de pautar a gestdo”3.

A Constituicdo pretende assim cometer a Assembleia da Republica apenas “as decisées
fundamentais ou essenciais nesta matéria, os aspectos bdsicos e centrais do estatuto da
dominialidade”. Deste modo, a reserva de lei parlamentar na matéria respeitante ao dominio
publico “ndo impbe sempre a Assembleia da Republica (...) o dever de a disciplinar de modo
integral, nem proibe, por conseguinte, que aspetos néo fundamentais possam constituir objeto de

decreto legislativo regional ou mesmo de regulamento administrativo”**.

O préprio Tribunal Constitucional ja reconheceu — por exemplo, no Acérdao n.2 402/2008
— que “faz todo o sentido separar os aspetos bdsicos e centrais do estatuto da dominialidade,
definidores do seu objeto (categorias de bens), das regras de aquisicdo e cessa¢do desse estatuto
e dos pardmetros nucleares da sua exploracdo (nomeadamente, as constricbes impostas pelos
interesses publicos coenvolvidos) — aquilo “que a dominialidade tem de essencial”, como se diz no
voto de vencida da conselheira MARIA DOS PRAZERES BELEZA, aposto no Acérddo n.2 330/99 - de
todos os outros aspectos mais «regulamentares» (...). Estes aspetos estlio sujeitos a uma
apreciacGo mais conjuntural e a determinantes mais particularizadas, pelo que se justifica ndo

impor uma lei da Republica para os fixar”.

Em suma, aquilo que se integra na reserva prevista na alinea v) do n.2 1 do artigo 165.2
da Constituicdo sdao as decisGes essenciais em matéria de dominio publico, ndo obstando tal
normativo a que, enquanto coletividade primaria titular de uma autonomia normativa
constitucionalmente reconhecida, as Regides Autdbnomas possuam uma zona de competéncias

normativas nessa matéria.

9. Acontece que, no caso em apreco, a regulamentacdo do procedimento administrativo de
delimitagdo do dominio publico hidrico ndo constitui, manifestamente, um aspeto basico e central
do estatuto de dominialidade, que se possa considerar integrado na reserva de competéncia

legislativa parlamentar.

Desde logo, é a propria Assembleia da Republica que o assume, na medida em que, como
ja aqui se sublinhou, o artigo 17.2, n.2 9, da Lei n.2 54/2005 reconhece expressamente as

assembleias legislativas regionais a competéncia para regulamentar aquele procedimento,

13 Cfr. ANA RAQUEL MONIZ, Os direitos da Regido Autonoma dos Agores cit., p. 115.
14 Cfr. ANA RAQUEL MONIZ, Os direitos da Regido Autonoma dos Agores cit., p. 116.
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sabendo-se que ele tem como finalidade — também expressamente prevista nesse preceito — a de
concretizar, quando necessdrio, os limites dos leitos e das margens dominiais previstos naquela

lei.

Por outro lado, pelas razoes ja explicitadas no ponto precedente, ndo se pode considerar
que, ao regular tal procedimento, a Regido participe na definicdo “[d]as decisées fundamentais ou
essenciais nesta matéria, [d]os aspetos bdsicos e centrais do estatuto da dominialidade”. Nos
artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, a Assembleia Legislativa
Regional dos Agores ndo estd a identificar que tipos de bens é que tem o estatuto de dominio
publico maritimo, nem a disciplinar ou modificar a sua titularidade ou tdo pouco a definir
parametros fundamentais do regime desses bens. Esta tdo-somente a concretizar os tramites que,
na Regido Autdonoma dos Acores, integram o procedimento administrativo de demarcacao do
dominio publico hidrico, procedimento esses cujos aspetos fundamentais —isto €, os critérios que
definem os limites dos leitos e das margens dominiais — sdo objeto de regulacdo em lei da
Assembleia da Republica (a Lei n.2 54/2005). De facto, aquele Decreto Legislativo Regional,
incluindo naqueles preceitos, limita-se a definir apenas aspetos acessérios do regime legal em
causa, que o legislador nacional entendeu necessdrio e conveniente serem regulados pelas
assembleias legislativas regionais, na medida em que se prendem, designadamente, com o modo
como deve ser conformado aquele procedimento administrativo nas Regides Autdonomas, tendo
em conta questdes de competéncia e organizacdo préprias das estruturas administrativas

regionais.

Afigura-se, pois, inequivoco que, ao aprovar os artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto
Legislativo Regional n.2 8/2020/A, a Assembleia Legislativa Regional dos Agores nio violou a
reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Republica prevista no artigo 165.2, n.2 1,

alinea v), da Constituigao.

1.3. Do respeito pelo critério do “ambito regional”

10. Finalmente, também é desprovido de sentido invocar que tais disposicdes violam as regras
don.24 do artigo 112.2 e das alineas a) e c) do n.2 1 do artigo 227.2 da Constituicdo — que definem
o ambito regional como limite positivo e negativo a competéncia das assembleias legislativas

regionais —, por alegadamente “excederem manifestamente esse dmbito, ao regularem com
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pretensdes vinculantes uma matéria respeitante ao dominio de outra pessoa coletiva, o Estado,

como é o caso do dominio publico maritimo”.

11. O novo modelo constitucional de reparticao de competéncias legislativas entre o Estado e
as Regides Autdnomas — tal como gizado no ambito da revisdo constitucional de 2004 — assenta
na limitacdo do exercicio do poder legislativo regional em torno de trés pressupostos (dois
positivos e um negativo) especificamente identificados no texto constitucional: assim, em termos
positivos o texto constitucional determina que (i) as Assembleias Legislativas apenas podem
legislar sobre matérias referidas no respetivo Estatuto Politico Administrativo (que assim assume
um lugar central na determinagdo da competéncia legislativa regional), e que (ii) sé podem legislar
no ambito regional; ja em termos negativos, a Constituicdo determina que (iii) ndo podem legislar
em matérias reservadas a competéncia dos érgdos de soberania (cfr. n.2 4 do artigo 112.9, alinea

a) don.2 1 do artigo 227.2 e n.2 1 do artigo 228.9).

Ora, ao introduzir no léxico constitucional o conceito de “a4mbito regional”, a revisdo
constitucional de 2004, longe de reeditar a dimensado material associada ao requisito do “interesse
especifico” até entdo existente, terd pretendido delimitar a esfera de competéncia legislativa da
Regido Auténoma em coeréncia com a base territorial da pessoa coletiva Regido Auténoma?®,
assumindo que o seu territério representa o limite espacial absoluto da sua competéncia

legislativa®® — alias, tal como ja vinha sendo reconhecido pela doutrina'’ e pela jurisprudéncia®®.

12. N3o se ignora que o Tribunal Constitucional tem vindo a adotar um sentido de “ambito
regional” significativamente mais amplo, associando-lhe um elemento institucional que impediria
os parlamentos regionais de emanarem legislacdo destinada a produzir efeitos na esfera de outras
pessoas coletivas publicas. Como se decidiu, por exemplo, no Acérdao n.2304/2011, “sem prejuizo
de esta express@o ter antes de mais um sentido geogrdfico, tracando os limites espaciais de

vigéncia dos decretos legislativos regionais, ela tem também forcosamente um

15 Cfr. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituigio da Repiiblica Portuguesa Anotada cit.,
vol. I, p. 663; RUI MEDEIROS, “Anotacao ao Artigo 227.°”, in Constituicio da Repiiblica Portuguesa
Anotada cit., vol. 111, pp. 303 ss.

16 No mesmo sentido, cfr. JOSE DE MELO ALEXANDRINO, “Artigo 112.°”, in Comentdirio a
Constituigdo Portuguesa, vol. III, 1.° tomo, Principios Gerais da Organizagio do Poder Politico (Artigos
108.° a 119.°, Coimbra, 2008, p. 173; JORGE MIRANDA, “A Autonomia Legislativa das Regides
Auténomas ap6s a Revisdo Constitucional de 2004”, in Scientia Iuridica, tomo LIV, n.° 302 (2005), p.
213.

17 Cfr., por todos, GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7. ed.,
Coimbra, 2014, p. 815; CARLOS BLANCO DE MORAIS, A Autonomia Legislativa Regional — Fundamentos
das Relagoes de Prevaléncia entre Actos Legislativos e Regionais, Lisboa, 1993, pp. 301 e 522-523.

18 Cfr. acérdaos n.° 1/91 e n.° 630/99.
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sentido institucional, que impede os Parlamentos insulares de emanar legislacGo destinada a
produzir efeitos relativamente a outras pessoas coletivas publicas que se encontram fora

do dmbito de jurisdig¢do natural das Regibes Autonomas”.

A verdade, porém, é que mesmo nesta perspetiva jurisprudencial, restritiva da autonomia

legislativa regional, nada ha a apontar ao Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A.

Com efeito, ao contrario do que se alega no requerimento de fiscalizagdo da
constitucionalidade, ao aprovar tais preceitos, a Assembleia Legislativa da Regido Auténoma dos
Acores ndo estd a regular “uma matéria respeitante ao dominio de outra pessoa coletiva, o Estado,
como é o caso do dominio publico maritimo”. Tal sé sucederia se o objeto daquela regulamentagdo
fosse o de definir quais os tipos de bens que integram o dominio publico maritimo do Estado, o
gue manifestamente ndo sucede. Quem define esses bens — incluindo a disciplina da largura e
limites dos leitos e margens das aguas costeiras — é uma lei nacional, a Lei n.2 54/2005. A defini¢do
dos efeitos juridicos que, nesta matéria, se projetam na esfera do Estado cabe, assim,

integralmente, a esta lei.

O Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A apenas procede — e em cumprimento de um
“mandato” expressamente contido na Lei n.2 54/2005 - a regulamenta¢do do procedimento
administrativo necessario a execugdo e aplicagdo prdtica desses efeitos juridicos, que é o
procedimento de demarcacdo. O que estd em causa é a definicdo dos tramites necessarios a
concretizacdo, no plano dos factos, das regras legais definidoras dos bens do dominio publico
maritimo e dos seus limites; é a procedimentalizacdo necessdria a adequar a situacdo de facto aos
efeitos juridicos que a legislacdo da Republica — e apenas esta — determina que devem ser

produzidos no que respeita a tais bens dominiais.

A Assembleia da Republica ja definiu, na Lei n.2 54/2005, que bens integram o dominio
publico maritimo estadual, conformando a esfera juridica do Estado quanto a este aspeto, pelo
que a regulamenta¢do regional em causa ndo se destina a determinar a produgao de efeitos

juridicos inovadores relativamente ao Estado.

Assim, mesmo que se dé ao critério do “ambito regional” o alcance amplo que a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional |he tem atribuido, ndo se pode de modo algum
considerar que os artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A
incumprem as regras constitucionais que definem esse critério como limite ao exercicio do poder

legislativo regional.
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13. Em suma, os artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A sio
totalmente conformes ao quadro constitucional aplicavel, pelo que o pedido para que seja

reconhecida a inconstitucionalidade desses preceitos deve ser recusado por este Tribunal.

DA PRETENSA INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 15.2 DO DECRETO LEGISLATIVO REGIONAL N.2 8/2020/A

14. Em segundo lugar, no requerimento de fiscalizagdo abstrata sucessiva da
constitucionalidade o Primeiro-ministro solicita a declaragao de inconstitucionalidade do artigo
15.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, que prevé a possibilidade de, por decreto
legislativo regional, se proceder a desafetacdo de parcelas do leito ou da margem de bens “do
dominio publico maritimo”, desde que por “motivo de interesse publico devidamente

fundamentado”.

Para fundar tal pedido, alega-se que, estando em causa bens que sdo necessariamente da
titularidade do Estado (como seriam todos os bens que integram o dominio publico maritimo), “so
o Estado pode dispor sobre a afetacdo ou desafetagdo desses bens”, pelo que aquele preceito
violaria (i) a reserva de competéncia da Assembleia da Republica prevista na alinea v) do n.2 1 do
artigo 165.2 da Constituicdo e (ii) o ambito regional como condicionante ao exercicio do poder

legislativo regional.

15. E sabido que, na nossa ordem juridica, “perante a existéncia de duvidas de
constitucionalidade relativamente ao conteudo de uma disposicGo normativa dotada de uma
pluralidade de sentidos alternativos, a Justica Constitucional deve optar por realizar uma
interpretagdo conforme a Constituicdo e evitar o recurso a uma decisdo de inconstitucionalidade” .
Tal opgdo configura, mesmo, um “dnus do Tribunal Constitucional”, justificado “pelas exigéncias
de proporcionalidade e de respeito pelo imperativo de conservago dos atos, as quais

fundamentam a interpretacdo em conformidade & Constituicdo™®.

De facto, “no campo especifico da atuagdo da Justica Constitucional, a interpretagcdo

conforme é um método de fiscalizagdo da constitucionalidade e ndo apenas um preceito

19 Cfr. RUI MEDEIROS, A Decisdo de Inconstitucionalidade, Lisboa, 1999, pp. 381 ss; CARLOS
BLANCO DE MORAIS, Justica Constitucional, Tomo II, 2.7 ed., Coimbra, p. 388.
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hermenéutico”, o qual pode fundamentar uma sentenca de recusa de declaracdo de

inconstitucionalidade de uma disposicdo normativa impugnada®.

O préprio Tribunal Constitucional reconhece que, “entre duas interpretagdes possiveis da
mesma norma se hd-de necessariamente optar por aquela que a torna compativel com a
Constituigdo, salvo se essa mesma interpretagdo se revelar como inequivocamente incomportdvel
face a letra e ao espirito do preceito em causa” ?*. Assim, tal Tribunal sé deve optar pela declara¢do
de inconstitucionalidade se “a unica interpretagdo da norma em apre¢co compativel com a
Constituicdo se tenha de considerar como insustentdvel”?. Caso contrario, “perante duas
interpretagdes possiveis de uma norma legal - uma, incompativel com a Constituigdo e outra que,
com ela, se compatibiliza - o intérprete deve decidir-se por esta ultima, ou seja, pela interpretagdo
conforme & Constituicdo®, por ser essa uma exigéncia decorrente “do principio da conservagéo

das normas”?*.

16. Ora, no caso em apreco, ha pelo menos um sentido da mencionada norma do artigo 15.2
do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A que se revela compativel face ao que dispde a
Constituicdo, devendo, portanto, o Tribunal Constitucional recusar a sua declaracdo de
inconstitucionalidade. Com efeito, tal preceito ndo incorre em qualquer violagdo da Constituicdao
se entendido no sentido de que aquilo que visa permitir é apenas a desafetacdo, por decreto

legislativo regional, do leito ou da margem de aguas interiores sujeitas a influéncia das marés.

As aguas interiores sujeitas a influéncia das marés sdo tradicionalmente qualificadas, bem
como os seus leitos e margens, como parte integrante do dominio publico maritimo?, pelo que
tais bens cabem numa interpretacdo literal do conceito de “dominio publico maritimo”

mencionado no artigo 15.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A.

Contudo, ndo existe, na Constituicdo, qualquer determinacdo quanto a integracdo
daquelas aguas interiores ou das suas margens e leitos no dominio publico estadual. A Lei
Fundamental, como ja se sublinhou, apenas reconhece a dominialidade das “dguas territoriais com

os seus leitos e os fundos marinhos contiguos” (cfr. artigo 84.2, n.2 1, alinea a)), e nem sequer

20 Cfr. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Vol. 11, Coimbra, 2007, p. 312.

21 Cfr. Acérdao n.° 90/88. No mesmo sentido, por exemplo, Acérdaos do Tribunal
Constitucional n.° 108/88, 184/2008 e 794/2013.

22 Cfr. Acérdao n.° 90/88.

23 Cfr. Acordao n.° 364/94.

24 Cfr. Acérdado n.® 184/2008.

% Cfr. ANA RAQUEL MONIZ, O Dominio Piiblico - o critério e o regime juridico da dominialidade
cit.,, p. 173.
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determina, de forma expressa e imperativa, quem deve ser o titular de tais bens (cfr. artigo 84.2,

n.2 2).

Por outro lado, inexiste jurisprudéncia constitucional que, pronunciando-se
especificamente sobre as margens e leitos das dguas interiores sujeitas a influéncia das marés,

considere que, também aqui, estd em causa um dominio publico necessario do Estado.

Na verdade, se atendermos aos critérios que tem vindo a ser definidos pelo Tribunal
Constitucional para justificar essa dominialidade necessaria, verificamos que tais critérios ndo

permitem fundamentar, no caso dessas margens e leitos, tal dominialidade.

Como ja se explicitou, a justificacdo dada para legitimar a construcgdo jurisprudencial do
conceito de “dominio publico necessario” é de que estdo em causa bens que “sdo inerentes ao

726

proprio conceito de soberania”*°, que tém uma “incindivel conex@o com os vetores da identidade

e soberania nacionais”?’

, sendo fundamentais para o exercicio de certas fungdes — como a defesa
e a segurancga nacional — que apenas cabem ao Estado. Aquilo que esta em causa sdo espagos —
como as aguas territoriais e as suas margens - que possuem uma ligacdo incindivel a definicdo da
identidade do Estado e, sobretudo, ao exercicio de prerrogativas de soberania, nomeadamente as

ligadas a defesa e a seguranca nacional.

17. Ora, no caso especifico das margens e leitos das aguas interiores sujeitas a influéncia das
marés, ndo se vislumbra como pode ser justificada essa ligacdo incindivel ao exercicio destas

fungdes de soberania.

A defesa nacional é uma obrigacdo do Estado (cfr. artigo 273.2, n.2 1, da Constituicdo), que
tem por objetivos garantir, no respeito da ordem constitucional, das instituicGes democréticas e
das convencgdes internacionais, a independéncia nacional, a integridade do territdrio e a liberdade
e a seguranca das populac¢des contra qualquer agressdo ou ameaca externas (cfr. artigo 273.2, n.2

2).

A defesa nacional tem assim, como componente estruturante ou principal, a defesa da
integralidade e soberania do Estado, enquanto entidade politica, contra a ocupagdo ou anexa¢ao
por outro Estado. Neste quadro, a defesa nacional é sindnimo de defesa militar, e tem como
principal expoente as Forgas Armadas, instituicdo a quem a Constituicdo atribui a responsabilidade

pela defesa da integridade do territdrio nacional por meios armados (cfr. artigo 275.9).

26 Cfr. Ac6rdao n.° 330/1999.
27 Cfr. Acérdao n° 402/2008.
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Ora, ndo se vé como uma determinada conformacdo das margens e leitos das dguas
interiores sujeitas a influéncia das marés da Regidao Autdonoma dos Acores possa efetivamente
impedir ou condicionar, de modo substancialmente limitativo, o exercicio de fungoes de defesa
militar que o Estado exerce no mar portugués. Uma coisa é admitir (como o Tribunal
Constitucional tem considerado) que as aguas costeiras e as respetivas margens tém uma conexado
intima com tais func¢des, até porque, mesmo historicamente, sdo suporte fisico as atividades de
cariz militar através das quais se procura assegurar a garantia da integridade territorial do Estado.
Outra coisa é sustentar que tal conexao também abrange margens e leitos de dguas interiores
(ainda que sujeitas a influéncia das marés), que sdo espacos integrados no territdrio regional,
desligados da realidade maritima em sentido estrito, e relativamente aos quais ndo se conhece
qualquer papel relevante para o exercicio de fun¢des que se possam considerar essenciais a defesa

nacional.

Uma margem de aguas interiores da regido ndo é, manifestamente, um bem que esta
conexionado de forma direta e especial a integridade territorial do Estado, que se possa dizer ser
imprescindivel para a garantia da propria identidade nacional ou que configure um verdadeiro
p i y e . o

elemento constitutivo do Estado” — justificacGes usadas pelo Tribunal Constitucional para
sustentar a dominialidade necessaria - pelo que nao existem razoes materiais para se reconhecer,

guanto a esse bem, essa dominialidade.

18. Ndo sendo de reconhecer qualquer ligagdo incindivel e comprovavel entre esses espagos
e o exercicio de prerrogativas de soberania, nomeadamente as ligadas a defesa e a seguranca
nacional, a verdade é que todos os restantes vetores da ordem juridica propendem no sentido
da sua ndo inclusdo no dominio publico necessario do Estado, mas sim no dominio publico

regional.

Na verdade, estdo em causa parcelas de terreno que podem ser particularmente
relevantes para o exercicio de uma visdo ominicompreensiva do status dominial, ndo centrada
apenas na garantia da integridade dos bens, mas dirigida a salvaguarda de diversas outras
dimensdes (ambiental, cultural, turistica ou comunicacional) que neles relevam e a respetiva
rentabilidade e rentabilizacdo. E a Regido Auténoma dos Acores é a entidade que esta em
melhores condicdes para executar essa visdo, assumindo poderes de disposicdo dessas parcelas
por forca da sua exclusdo do dominio publico necessario estadual e integracao no dominio publico

regional.

COMISSAO DE ASSUNTOS PARLAMENTARES, AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL | 38



ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DA REGIAO AUTONOMA DOS ACORES

Tal solugao — compativel com o Estatuto Politico Administrativo dos Agores, que reconhece
aintegracdo das dguas interiores, mas nao das suas margens e leitos, no dominio publico maritimo
estadual (cfr. artigo 8.2, n.2 1) — é a mais conforme ao regime autondémico insular, que constitui
um principio determinante de organizacdo do Estado portugués, assumindo as Regides
Auténomas o nivel mais amplo de autonomia no direito portugués —uma “autonomia qualificada”
— que visa assegurar a defesa dos interesses proprios (especificos hoc sensu) das comunidades
humanas que constituem o seu substrato subjetivo e que se traduz num leque substancial de
missOes que sdo confiadas a Regido Autéonoma dos Acores (por exemplo, em matéria de
desenvolvimento econdmico e social, bem estar e qualidade de vida das populagbes, defesa e
protecao do ambiente, da natureza, da paisagem e dos recursos naturais — cfr. artigo 3.9, alineas

d) e m) do Estatuto).

Por outro lado, tal solucdo afigura-se também a mais consentanea com o principio da
subsidiariedade — enquanto vetor que propende para a limitacdo relativa dos poderes das macro-
comunidades em favor das comunidades intermédias, na medida em que estas, em razdo da sua
proximidade, se revelam suscetiveis de desempenhar determinada tarefa de modo mais eficiente
— e, em particular, o principio da subsidiariedade vertical, hoje constitucionalmente consagrado
no n.2 1 do artigo 6.2 da Lei Fundamental. Tal principio claramente justifica que a Regido Auténoma
dos Acores seja dado um papel constitutivo no exercicio de poderes de afetacdo ou desafetacao
das parcelas territoriais contiguas as dguas interiores sujeitas a influéncia das mares do espacgo
maritimo, uma vez que, estando os 6rgaos regionais mais proximos da realidade regional, estardo
também em melhor posicdo para anteciparem as melhores solucdes de ordenamento e gestdo
daqueles espacos territoriais, tendo em conta todos os interesse multifacetados que, atualmente,

o dominio publico deve procurar assegurar.

Neste quadro, a atribuicdo de poderes de decisdo a Regido Autdonoma dos Agores em
matéria de desafetacdo das margens e leitos das aguas interiores sujeitas a influéncia das marés,
sendo plenamente justificada pelo principio da subsidiariedade e pelo contexto constitucional-
estatutdrio de refor¢o dos poderes da Regido Auténoma dos Agores, ndo se afigura, de modo
algum, incompativel com os fundamentos justificativos do dominio publico necessario, tal como
este foi construido pelo Tribunal Constitucional. O que estd em causa é o ordenamento de um
espaco territorial que, ainda que contiguo a aguas interiores, tem como esfera de intervencao
paradigmatica a esfera social, econdmica e ambiental e ndo desempenha qualquer papel
minimamente relevante para o exercicio de fun¢des que se possam considerar essenciais a defesa

nacional ou possam ter impacto direto na soberania e integridade territorial.
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19. Deve, pois, este Tribunal cumprir a exigéncia — que como se viu, constitui um verdadeiro
6énus —de proceder a uma interpretagcdo em conformidade a Constituicdo do artigo 15.2 do Decreto
Legislativo Regional n.2 8/2020/A, interpretando tal preceito o sentido de que aquilo que visa
permitir é apenas a desafetagdo, por decreto legislativo regional, de bens que nao fazem do
dominio publico estadual necessario — o leito ou a margem de aguas interiores sujeitas a
influéncia das marés —, e assim recusar a pretensa declaragao de inconstitucionalidade daquela

regra.

DA PRETENSA INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 1.2 E 3.2 DO DECRETO LEGISLATIVO REGIONAL N.2

26/2020/A

20. Em terceiro lugar, o Primeiro Ministro requereu a declaracédo de inconstitucionalidade dos
n.2s 1 e 2 do artigo 1.2 e dos n.% 1, 2 e 3 do artigo 3.2 do Decreto Legislativo Regional n.2
26/2020/A, normas que procedem a desafetacdo de uma “drea de dominio publico maritimo”
situada na freguesia de Vila do Porto, na llha de Santa Maria e autorizam a sua cedéncia a

Associacdo ao Clube Naval de Santa Maria.

Alega-se que tais disposi¢des sdo viciadas de inconstitucionalidade consequente porque a
desafetagdo e posterior cedéncia sdo feitas com fundamento no artigo 15.2 do Decreto Legislativo
Regional n.2 26/2020/A, preceito que, pelas razdes mencionadas no paragrafo anterior, o autor
do pedido de fiscalizacao da constitucionalidade reputa como inconstitucional, por permitir a
desafetacdo por decreto legislativo regional de bens — neste caso, bens situados nas margens de

aguas costeiras — que integram o dominio publico estadual necessario.

21. Como se percebe pelo predmbulo do Decreto Legislativo Regional n.2 26/2020/A e pelo
seu Anexo |, as parcelas que sdo objeto de desafetacdo sdo parcelas adjacentes a um cais — o cais

de Vila do Porto — onde estava implantada uma Lota, entretanto desativada.

E verdade que, nesse diploma, se qualifica tal parcela de terreno como uma “area do
dominio publico maritimo”. Mas, em face dos elementos disponiveis, é possivel, por interpretacao
juridica, concluir que verdadeiramente estamos perante um dominio publico de diferente

natureza: o dominio publico infraestrutural.

a) Com efeito, é sabido que o dominio publico maritimo ndo esgota a categorias de bens

dominiais existentes no territério nacional. Uma outra categoria de bens dominiais é a que
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corresponde ao dominio publico infraestrutural — isto é, ao conjunto de infraestruturas que
constituem o suporte fisico artificial de uma determinada atividade ligada a satisfacdo da utilidade
publica de circulacdo, entendida no seu sentido amplo (ou seja, exprimindo a ace¢do de
movimentac3o de pessoas, bens, energia ou dados)?. Por imposi¢c3o constitucional, apenas as
estradas e as linhas férreas nacionais pertencem ao dominio publico que cumpre esta
funcionalidade (cfr. artigo 84.2, n.2 1, alineas d) e e) da Constituicdo). Mas a lei, através do artigo
4.2 do Decreto-Lei n.2 477/80, de 15 de outubro — que estabelece o inventario geral do patrimdnio
do Estado — amplia o dominio publico infraestrutural, sendo que uma das categorias que integra
nesta classe de bens dominiais sdo exatamente “os portos artificiais e docas, os aeroportos e

aerédromos de interesse publico” (alinea e)).

A ratio da individualizagdo de um dominio publico infraestrutural radica num elemento
funcional: nele se incluem os bens que, compostos por uma universalidade de elementos,
constituem o suporte fisico para o cumprimento de uma finalidade determinada — permitir o
transporte de algo ou de alguém. Esta-se a falar de infraestruturas rodovidrias, ferroviarias,
portudrias, aeroportudrias, energéticas ou de telecomunica¢ées, normalmente organizadas em
rede, e identificadas com a prestacdo de um servico de transporte, mediante a oferta de
prestacdes tendencialmente homogéneas a uma pluralidade de utilizadores, de relevancia nao

despicienda para o funcionamento do sistema econémico e socioecondmico?.

b) Ora, um cais — como é o cais de Vila do Porto — é um bem que preenche claramente
este elemento funcional: o que estd em causa é um porto artificial, isto é, um conjunto de
infraestruturas (instalacbes e equipamentos) implementados numa area maritima, fluvial ou
lacustre tendo em vista a movimentacdo de fluxos (embarque, desembarque) de passageiros e/ou
de mercadorias. Tais bens estdo indissociavelmente ligados a um interesse coletivo especifico, que
é o da satisfagdao de uma utilidade publica de circulagao, o que justifica a sua classificagdo como

integrando o dominio publico infraestrutural.

Esse estatuto dominial abrange todos os bens, instalagdes e equipamentos que integram
0 cais e sirvam de suporte a satisfacdo desse interesse pois eles constituem uma universalidade
tal como ela é concebida no direito do dominio publico - ou seja, um complexo de coisas

pertencentes ao mesmo sujeito de direito publico e afetadas ao mesmo fim de utilidade publica®.

28 Cfr. ANA RAQUEL MON1z, O Dominio cit., p. 221.
2 Cfr. ANA RAQUEL MONIZ, O Dominio Piblico cit., p. 224.
30 Cfr. MARCELO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, Vol. 11, 9.2 ed., Coimbra, p. 890.
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Ora, importando decisivamente, neste quadro, esclarecer com rigor o estatuto juridico dos
bens desafetados pelo Decreto Legislativo Regional n.2 26/2020/A — a parcela adjacente ao cais de
Vila do Porto onde esta implementada a Lota —, parece-nos que, pelas razdes apontadas, o
entendimento correto é o de qualificar tal bem como fazendo parte do dominio publico
infraestrutural, na medida em que estdo em causa bens implementados numa area maritima,
tendo em vista a movimentacgdo de fluxos (embarque, desembarque) de passageiros (e/ou de

mercadorias).

Deste modo, tem de concluir-se que tais bens integram o dominio publico regional, na
medida em que o Estatuto Politico Administrativo dos Agores integra nesse dominio os “portos
artificiais, docas e ancoradouros” (cfr. artigo 22.2, n.2 1, alinea i)). Sendo certo que, como explicita
ANA RAQUEL MONIZ, “devem conceber-se como integrantes na nogéo de porto (e por consequéncia
excluidos do dmbito do dominio publico maritimo), quer as constru¢cbes humanas e equipamentos
imobilidrios, quer as faixas de terreno sobre as quais estes se encontram implantados, todos eles
formando a universidade publica que constitui a infraestrutura portudria — a qual, localizada em

territério da regido auténoma, integrard o respetivo dominio publico regional”>:.

Sublinhe-se que o préprio Tribunal Constitucional ja reconheceu — por exemplo, no
Acdrdido n.2 654/2009 — que “é, de facto, verdade que a questdo do dominio publico se coloca de
modo diverso consoante estejam em causa constru¢bes humanas, as infraestruturas e os
equipamentos imobilidrios, ou bens do dominio publico natural”. Nesse Acérddao, admite-se
expressamente a necessidade de estabelecer uma diferenca de regime entre “as infraestruturas
especificas” e as “margens como um todo”, argumentando-se que “por um lado, ndo se pode
afirmar que a titularidade regional de infra-estruturas especificas existentes no perimetro normal
das margens tenha necessariamente relevdncia estratégica sob o ponto de vista da “defesa
nacional” (...); e por outro lado, as infra-estruturas carecem de cuidados de conservagdo e
manutengdo que deverdo ficar a cargo de quem estd mais proximo delas e mais diretamente delas
retira beneficios. E neste sentido que se fala de um “dominio publico infra-estrutural” (Ana Raquel
Moniz, O Dominio Publico, pdgs. 221-251), e é nessa linha de raciocinio que se defende a
titularidade regional das infra-estruturas portudrias existentes nas Regibes Autonomas (ibidem,

pdg. 238)”.

E exatamente isto que sucede no caso em apreco: a area desafetada pelo Decreto

Legislativo Regional n.2 26/2020/A é uma area portudria onde estava edificada uma “infra-

31 Cfr. ANA RAQUEL MONIZ, Os direitos da Regido Autonoma dos Agores cit., p. 106.
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estrutura especifica existente no perimetro normal das margens” (neste caso, um cais e uma Lota),
gue nao tem qualquer “relevdncia estratégica sob o ponto de vista da “defesa nacional” e que, por
estar localizada numa zona portuaria, se deve considerar, por forca de disposicao expressa do
Estatuto Politico Administrativo dos Acores, parte integrante do dominio publico infraestrutural

regional relativo aos “portos artificiais, docas e ancoradouros” (cfr. artigo 22.2, n.2 1, alinea i)).

Deve, pois, este Tribunal cumprir a exigéncia de proceder a uma interpretacéo em
conformidade & Constitui¢éo dos artigos 1.2 e 2.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 26/2020/A,
interpretando tais preceitos no sentido de que aquilo que visam permitir é apenas a desafetacgao
e posterior cedéncia de um bem que integra o dominio publico infraestrutural, de titularidade
regional, inexistindo, portanto, qualquer inconstitucionalidade por violagdo das regras relativas a
titularidade estadual do dominio publico maritimo. Em consequéncia, impGe-se recusar a

declaragao de inconstitucionalidade daquelas regras.

DA PRETENSA INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 1.2, 2.2 E 3.2 DO DECRETO LEGISLATIVO REGIONAL N.¢

41/2023/A

22. Por ultimo, o Primeiro Ministro requereu a declaracdao de inconstitucionalidade dos
artigos 1.2, 2.2 e 3.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 41/2023/A, normas que procedem a
desafetacdo de uma “parcela de terreno onde se encontram implantadas as ruinas do Forte de

Sao Jodo Baptista da Praia Formosa”.

Também aqui se alega que tais disposicdes sdo viciadas de inconstitucionalidade
consequente porque a desafetacdo de tal parcela é feita com fundamento no artigo 15.2 do
Decreto Legislativo Regional n.2 26/2020/A, preceito que, pelas razGes mencionadas no paragrafo
§2.9, o0 autor do pedido de fiscalizacdo da constitucionalidade reputa como inconstitucional, por
permitir a desafetacdo por decreto legislativo regional de bens — neste caso, bens situados nas

margens de aguas costeiras — que integram o dominio publico estadual necessario.

23. Verifica-se, contudo, que tal como no paragrafo precedente, ndo obstante o diploma
qualificar a desafetacdo em causa como uma “desafetacdo do dominio publico maritimo”, a
verdade é que, face aos elementos do conhecimento deste Tribunal, é possivel, por interpretacao
juridica, concluir que verdadeiramente estamos perante um dominio publico de diferente

natureza: o dominio publico cultural.
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a) O dominio publico cultural abrange, nos termos da alinea m) do artigo 4.2 do Decreto-
Lei n.2 477/80, os “paldcios, monumentos, museus, bibliotecas, arquivos e teatros nacionais”.
Estdo em causa bens que possuem um interesse cultural relevante — designadamente, a nivel
histdrico, arqueoldgico, arquitetdnico, linguistico, artistico ou etnografico -, por refletirem valores

de memédria, antiguidade, autenticidade, originalidade ou singularidade.

No caso da Regido Auténoma dos Acores, estes bens com interesse cultural
reconhecidamente relevante integram o dominio publico regional. E isso que resulta da alinea 1)
do n.2 1 do artigo 22.2 do Estatuto Politico Administrativo dos Agores, que qualifica como bens

dominiais regionais “os paldcios, monumentos, museus, bibliotecas, arquivos e teatros”.

b) Ora, as ruinas do Forte de S3o Jodo Baptista da Praia Formosa constituem,
manifestamente, um bem de interesse cultural, mais propriamente um monumento. De facto,
estamos perante um bem com interesse histérico e arqueoldgico indesmentivel, considerando,
designadamente, e como se explicita no predambulo do Decreto Legislativo Regional aqui em causa,
p ~ . . ~ ~ .

que as campanhas de prospecéo arqueoldgicas desenvolvidas no Forte de Sdo Jodo Baptista da
Praia Formosa levantam a possibilidade de esta ser a mais antiga estrutura de fortificacdo no
arquipélago, remontando ao século XVI”, a que acresce “a sua importdncia como referéncia na

historia militar dos Acores”.

¢) Estando em causa um bem do dominio publico regional, da titularidade da Regido
Autéonoma dos Acores, cabe a esta definir qual o estatuto que melhor permite prosseguir a
finalidade de interesse publico a que ele deve estar adstrito, tendo a Assembleia Legislativa
Regional entendido neste caso que, por forma a garantir a sua “fruicdo publica pela popula¢éo
residente e visitantes”, era necessario “proceder a obras de recupera¢Go” desse monumento, o

que justificava a sua desafetacdo.

Em qualquer caso, o que interessa aqui sublinhar é que, por for¢a de disposicdo expressa
do Estatuto Politico Administrativo dos Agores, se devem considerar as ruinas do Forte de Sdo Jodo
Baptista da Praia Formosa parte integrante do dominio publico cultural regional relativo aos

“paldcios, monumentos, museus, bibliotecas, arquivos e teatros” (cfr. artigo 22.2, n.2 1, alinea l)).

d) Deve, pois, este Tribunal cumprir a exigéncia de proceder a uma interpretacdo em
conformidade a Constituigdo dos artigos 1.2, 2.2 e 3.2 do Decreto Legislativo Regional n.2
41/2023/A, interpretando tais preceitos no sentido de que aquilo que visam permitir é apenas
a desafetacdao de um bem que integra o dominio publico cultural, de titularidade regional,

inexistindo, portanto, qualquer inconstitucionalidade por violacdo das regras relativas a
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titularidade estadual do dominio publico maritimo. Em consequéncia, impde-se recusar a

declaracgao de inconstitucionalidade daquelas regras.

24. Sem prescindir, sem conceder quanto aos fundamentos do pedido de fiscalizacdo da
inconstitucionalidade das citadas normas constantes dos Decretos Legislativos Regionais n®
8/2020/A, de 30 de Margo, 26/2020/A, de 15 de Outubro, e 41/2023/A, de 28 de Novembro,
apresentado pelo Primeiro-Ministro, e apenas por mera cautela, os efeitos de uma eventual
declaragdo de inconstitucionalidade devem ser limitados pelo Tribunal Constitucional, por
estarem em causa razdes seguranga juridica, de equidade e de interesse publico de excepcional
relevo, que imp&em tal limitagdo, nos termos e para os efeitos previstos no n? 4 do artigo 2822 da

Constituicao.

A limitacdo de efeitos da inconstitucionalidade justifica-se por forma a proteger as situacées
concretas que se tenham constituido ao abrigo das normas que se propde eliminar da ordem
juridica, por forma a salvaguardar a estabilidade das rela¢des juridicas, desde logo de natureza
econdmica ou patrimonial que se tenham estabelecido tendo por fundamento ou em resultado
da execucdo dos actos administrativos ou decisdes administrativas praticadas pela Regido
Auténoma dos Agores ao abrigo das normas agora em crise e que permitiram aos particulares a
consolidacdo de relagdes juridicas, assentes em contratos celebrados e ja executados antes da

declaragdo de inconstitucionalidade, com base nos principios da confianga, da boa-fé e da certeza.

Tais contratos geraram direitos e deveres para as partes envolvidas e a sua afectacao pela
declaracdo de inconstitucionalidade ofenderia — de modo grave e desproporcionado — as
exigéncias de seguranca juridica e de equidade, as quais merecem um tratamento e protec¢do

analogos ao que é que é previsto para o caso julgado no n2 3 do artigo 2822 da Constituicdo.?

A ponderacdo da limitacdo de efeitos da inconstitucionalidade deve ser feita pelo Tribunal
Constitucional com base num juizo de proporcionalidade, o que significa que “nesta ponderagdo,
o Tribunal Constitucional deve atender as exigéncias da seguranga juridica (entendida em sentido
estrito), da equidade (como solugdo justa a aplicar aos efeitos concretamente ja produzidos pela
norma declarada inconstitucional) e do interesse publico (de excepcional relevo), cumprindo o

mandamento do n? 4 do artigo 2822 da Constituicdo”, como o Tribunal Constitucional j& decidiu.®

%2 Veja-se, neste sentido, Vitalino Canas, “Introducdo as decisdes de provimento do Tribunal
Constitucional, Os seus efeitos em particular", Estudos de Direito Piiblico, n° 2, 1984, p. 74 e ss.

3 Acérdao n° 308/93.
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O Tribunal Constitucional deve ponderar “se as consequéncias gerais da declara¢do de
inconstitucionalidade sdo ou ndo excessivas, devendo, para o efeito ponderar os diferentes
interesses em jogo e, concretamente, confrontar os interesses afectados pela lei inconstitucional
com aqueles que hipoteticamente seriam sacrificados em consequéncia da declaragdo de

inconstitucionalidade com eficdcia retroactiva e repristinatéria” 3

Ill

Como ja decidiu o Tribunal Constitucional “com efeito, em situagcées anteriores o Tribunal
Constitucional considerou que se justificava a limitagGo de efeitos atendendo a necessidade de
cotejar o interesse na reafirmagéo da ordem juridica com o interesse na eliminagéo do factor de
inseguranga, através de um "juizo de proporcionalidade” em que o interesse publico seria
ponderado (cf. Acérdédo ne 308/93, cit.). E, muito incisivamente, no Acordéo n® 57/95 (cit.), o
Tribunal considerou, a propésito da utilidade de uma eventual declaragdo de inconstitucionalidade
de vdrias normas tributdrias jd revogadas, que ndo deixaria, "manifestamente", de limitar os

efeitos dessa eventual declaracdo, por razdes de sequranga juridica” >°

Nestes termos, justifica-se que o Tribunal Constitucional limite os efeitos de uma eventual
declaracdo de inconstitucionalidade, nos termos e para os efeitos previstos no n2 4 do artigo 282¢

da Constituicado.

Termos em que se requer que o pedido de fiscalizacdao da constitucionalidade das normas
constantes dos Decretos Legislativos Regionais n.2s 8/2020/A, de 30 de margo, 26/2020/A, de

15 de outubro, e 41/2023/A, de 28 de novembro, seja julgado totalmente improcedente

Angra do Heroismo, 21 de junho de 2024

O Relator,

IS
4 #
/ s Y
VR =Sl

L

Luis Soares

3 Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo III, Coimbra Editora,
Coimbra, 2007, Anotacdo ao artigo 282.°, pg. 845.
35 Ac.n° 430/93.
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O presente relatdrio foi aprovado por unanimidade.

O Presidente,

@\&Q %&%

Flavio Soares
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ANEXO |

AUTOS DE FISCALIZACAO ABSTRATA DA CONSTITUCIONALIDADE
PrOC. N.2378/24

2.2 SECCAO

Exm.e SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

O Presidente da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DA REGIAO AUTONOMA DOS ACORES, tendo sido
notificado para, querendo, se pronunciar sobre o pedido de apreciacdo da
constitucionalidade e legalidade de diversas normas constantes dos Decretos
Legislativos Regionais n.2s 8/2020/A, de 30 de margo, 26/2020/A, de 15 de outubro, e
41/2023/A, de 28 de novembro, pedido apresentado pelo Primeiro-ministro nos termos
da alinea c¢) do n.2 2 do artigo 281.2 da Constituicdo, vem apresentar tal pronuncia, nos

termos e com os fundamentos seguintes:

81.c
DA PRETENSA INCONSTITUCIONALIDADE DO N.2 1 DO ARTIGO 11.2 E DO ARTIGO 12.2 DO DECRETO

LEGISLATIVO REGIONAL N.2 8/2020/A

1. A Lei n.2 54/2005, de 15 de novembro, que estabelece a titularidade dos
recursos hidricos, define as varias componentes que integram o dominio publico
maritimo (artigo 3.2) e o dominio publico lacustre e fluvial (artigo 5.2), as quais incluem
nao apenas aguas territoriais e costeiras, cursos de dgua, lagos ou lagoas, mas também

os respetivos leitos e margens.



Nos termos deste diploma, integram o dominio publico maritimo quer (i) o “leito
das dguas costeiras e territoriais” — o qual, nas “dguas sujeitas a influéncia das marés, é
limitado pela linha da mdxima preia-mar de dguas vivas equinociais” (cfr. artigos 3.9,
alinea c) e 10.2 da Lei n.2 54/2005) —, quer (ii) as “margens das dguas costeiras” — as
quais abrangem a “faixa de terreno contigua ou sobranceira a linha que limita o leito das
dguas” até ao limite de 50 metros ou, no caso da Regides Auténomas, até ao local onde
exista uma estrada regional ou municipal (cfr. artigos 3.9, alinea d) e 11.2 da Lei n.2
54/2004).

Em certos casos, a aplicacdo, em concreto, destes critérios legais definidores de
“leito” e de “margem” pressupde — como determina o artigo 17.2 da Lei n.2 54/2005 —a
delimitagdo do dominio publico hidrico, isto é, “um procedimento administrativo pelo
qual sdo fixados os limites dos leitos e das margens dominiais confinantes com terrenos
de outra natureza” (cfr. artigo 17.2, n.2 1). Como resulta do Decreto-Lei n.2 353/2007,
de 26 de outubro — que estabelece o regime a que fica sujeito esse procedimento de
delimitacdo do dominio publico hidrico —, a abertura de um procedimento
administrativo deste tipo apenas ocorre “quando haja duvidas fundadas na aplicagcéo
dos critérios legais a definicdo no terreno dos limites do dominio publico hidrico” (cfr.
artigo 2.2, n.2 2).

Nos termos deste artigo 17.2 da Lei n.2 54/2005 — tal como modificado pela Lei
n.2 31/2016, de 23 de agosto —, “a delimitacdo dos leitos e margens dominiais
confinantes com terrenos de outra natureza compete ao Estado ou as Regides
Autdnomas, que a ela procedem oficiosamente, quando necessdrio, ou a requerimento
dos interessados” (n.2 2). Dispondo ainda este preceito que “nas Regides Auténomas
dos Acores e da Madeira, o processo de delimitacdo dos leitos e margens dominiais e as
comissbes de delimitagdo que lhe sGo inerentes constituem uma competéncia dos
respetivos Governos Regionais e sdo regulamentados por diploma proprio das
Assembleias Legislativas daquelas Regides Auténomas” (n.2 9).

Em suma, este diploma legal reconhece a competéncia dos Governos Regionais
para a tramitacdo, nas Regides Autdonomas, deste procedimento de delimitacdo do
dominio publico hidrico, bem como a competéncia das Assembleias Legislativas

Regionais para a aprovacao de um quadro legislativo regulador desse procedimento.



Ora, é esse essencialmente o objetivo subjacente ao Decreto Legislativo Regional
n.2 8/2020/A, aqui em aprecia¢do: o de estabelecer a regulamentacdo, para a Regido
Auténoma dos Acores, do procedimento de delimitacdo do dominio publico hidrico
(bem como do procedimento de reconhecimento de direitos de propriedade privada
sobre parcelas de leitos e margens publicos, que ndo é objeto do pedido de fiscalizagao

da constitucionalidade).

2. Nos termos do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, o procedimento de
delimitacdo, iniciado por iniciativa publica ou dos interessados (artigos 3.2 a 5.9), é
conduzido por uma comissdo de delimitacdo (cfr. artigo 7.2), a quem compete,
designadamente, promover “as diligéncias necessdrias ao apuramento dos termos
concretos dos processos de delimita¢cdo objeto da respetiva apreciacéo, colhendo,
sempre que necessdrio, novos elementos de prova, documentais ou testemunhais,
observando as disposi¢coes legais aplicdveis” (cfr. artigo 10.2, n.2 1). Feita a instrug¢ao do
procedimento, a comissdo de delimitacdo propde (i) o arquivamento do processo ou (ii)
“a homologagdo de um auto de delimita¢do onde constem as coordenadas dos vértices
que definem a poligonal, ou poligonais se houver descontinuidade, que delimita o
dominio publico hidrico, sendo anexa a respetiva planta”.

Esta proposta é “submetida a homologag¢do do Conselho de Governo Regional
pelo membro do Governo Regional com competéncia em matéria de recursos hidricos,
quando esteja em causa a delimitacdo do dominio publico lacustre, ou pelo membro do
Governo Regional com competéncia em matéria de gestdo da orla costeira, quando
esteja em causa a delimitagdo do dominio publico maritimo” (cfr. artigo 11.9, n.2 1),
sendo que essa homologacao “é vinculativa para todas as entidades publicas, sem
prejuizo de decisdo judicial que venha a ser proferida que vincule o Estado e a Regido

Autdnoma dos Acores” (cfr. artigo 12.9).

3. No requerimento de fiscalizacdo de constitucionalidade, ndo se questiona a
legitimidade da solucdo normativa de que se deu eco no paragrafo anterior, na parte
em que respeita a competéncia do Governo Regional para homologar, com efeitos

vinculativas, a delimitacdo do dominio publico lacustre, ja que este integra o dominio



publico regional (cfr. artigo 22.2, n.2 2, alinea a), do Estatuto Politico Administrativo da
Regido Auténoma dos Acgores).

Porém, suscita-se a inconstitucionalidade dos artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do
Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, na parte em que tais preceitos disciplinam a
delimitagcdo do dominio publico maritimo, reconhecendo, nessa matéria, competéncia
ao Governo Regional.

Sustenta-se no mencionado requerimento que tal solucdo se revela
inconstitucional por trés razoes.

Em primeiro lugar, porque sendo o dominio publico maritimo da titularidade do
Estado, este tem de dispor de todos os poderes essenciais relativos a esses bens, que
justificam essa titularidade. Ora, no entendimento do autor do pedido de fiscalizagao da
constitucionalidade, os mencionados artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo
Regional n.2 8/2020/A representariam a atribuicio ao Governo Regional de alguns
desses poderes essenciais, permitindo-lhe beneficiar de “poderes de disposi¢do [do
dominio publico maritimo] que frustram o objetivo que fundamenta a titularidade do
Estado sobre esse dominio”.

Em segundo lugar, alega-se que a “matéria respeitante a definigdo e delimitagcdo
do dominio publico hidrico atribuido as diversas coletividades territoriais”, a qual
“integra a reserva legislativa de competéncia da Assembleia da Republica, nos termos
do n.2 4 do artigo 84.2 e da alinea v) do n.2 1 do artigo 165.2 da Constituicdo, néo
podendo as Regibes Autdnomas legislar inovatoriamente sobre a matéria”.

E, finalmente, invoca-se que as normas em causa violam as regras do n.2 4 do
artigo 112.2 e das alineas a) e c) do n.2 1 do artigo 227.2 da Constituicdo — que definem
o ambito regional como limite positivo e negativo a competéncia das assembleias
legislativas regionais —, na medida em que “excedem manifestamente esse dmbito, ao
regularem com pretensdes vinculantes uma matéria respeitante ao dominio de outra
pessoa coletiva, o Estado, como é o caso do dominio publico maritimo”.

Averdade, porém, é que nenhum destes argumentos procede — pelas razées que
se apresentardo em seguida —, sendo os dispositivos legais em causa totalmente

conformes ao quadro constitucional aplicavel.



1.1. Os poderes reconhecidos ao Governo Regional pelos artigos 11.2, n.2 1, e
12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A como poderes que ndo respeitam
ao nucleo da dominialidade e que podem ser transferidos para entes publicos

regionais

4. A Constituicdo, ao afirmar a integracdao de certos espagos maritimos — as
“dguas territoriais com os seus leitos e os fundos marinhos contiguos” — no dominio
publico (cfr. artigo 84.2, n.2 1, alinea a)), ndo determina, de forma expressa e imperativa,
guem deve ser o titular de tais bens, admitindo, simplesmente, que pode haver um
dominio publico estadual e um dominio publico regional (cfr. artigo 84.2, n.2 2).

N3o obstante isso, é sabido que o Tribunal Constitucional tem afirmado
reiteradamente — ainda que com varios votos de vencido - que, tendo por referéncia
determinadas componentes do dominio publico maritimo — como as dguas territoriais e
os seus leitos! e margens? - tais bens “pertencem ao dominio publico necessdrio do
Estado, preenchido pelos bens que nGo podem pertencer senéo ao Estado soberano”. A
justificacdo para este entendimento é a de que tais bens “sdo inerentes ao proprio
conceito de soberania”3, que tém uma “incindivel conexéo com os vetores da identidade
e soberania nacionais”?, interessando designadamente a defesa e a seguranca nacional;
assim, “por forga do principio da unidade do Estado e da obrigagdo que lhe incumbe de
assegurar a defesa nacional”, ndo seria possivel a transferéncia desses bens para as

Regides Autonomas®.

5. Porém, é também sabido que, como resulta inequivocamente do artigo 8.2 do
Estatuto Politico Administrativo da Regido Auténoma dos Agores e como o proprio
Tribunal Constitucional reconhece, entender que certas componentes do dominio
publico maritimo tém como titular necessario o Estado ndo impede que se reconheca
gue existem certos poderes de gestao desse dominio que sao transferiveis para outras

entidades publicas. Neste sentido, o Paldcio Ratton tem afirmado que a titularidade

L Cfr., por exemplo, Acérdaos n.° 330/1999, n.° 654/2009 e n.° 315/2014.
2 Cfr., por exemplo, Acérdaos n.° 131/2003 e n.° 654,/2009.

3 Cfr. Acordao n.° 330/1999.

4 Cfr. Acordao n® 402/2008.

5 Cfr. Acoérdao n.° 131/2003.



estadual do dominio publico maritimo ndo preclude ipso facto a possibilidade de as
Regides Autdonomas exercerem alguns poderes em matéria administrativa a respeito
desses espagos maritimos.

Assim, por exemplo no acérdado n.2 402/2008, o Tribunal Constitucional recusou
de forma clara “a tese de que a titularidade do dominio é necessariamente
acompanhada pela titularidade de (todas as) competéncias gestiondrias” — apenas
excluindo a possibilidade de transferéncia dos poderes de gestdo insitos a defesa
nacional e a autoridade do Estado —, pelo que o facto de haver dominio publico

III

maritimo necessariamente estadual “ndo arrasta consigo, como consequéncia forgosa,
a insusceptibilidade de transferéncia de certos poderes contidos no dominio”. Por isso
mesmo, concluiu este Tribunal, nada obsta a separacao entre os aspetos essenciais do
estatuto da dominialidade (definidores do seu objeto, das regras de aquisicdo e cessacao
desse estatuto e dos parametros nucleares da sua exploracdao) de todos os outros
aspetos mais regulamentares (nomeadamente, quanto a formas concretas de
utilizagao).

O mesmo entendimento é sustentado, por exemplo, no Acérddo n.2 136/2016,
em que sustenta que a titularidade do bem dominial ndo impede a transferéncia de
certos poderes relativos a gestdo desses bens, distinguindo-se, para este efeito, entre
“poderes primdrios — que s@o insuscetiveis de transferéncia — e poderes secunddrios —
que podem ser objeto de transferéncia para outras entidades”. De acordo com este
Acérdao, os poderes primarios sdo aqueles “que ndo podem ser desunidos do seu titular
sem se ofender o fim e a funcgdo publica que justifica a dominializagdo do bem”. Os
poderes secundarios serdo todos os demais, isto é, aqueles cuja detencdo “ndo se
afigura necessdria para assegurar o cumprimento da funcionalidade especifica que
justificou a submissdo do bem a um regime de dominialidade”.

Também a doutrina tem vindo a reconhecer esta necessidade de separacdo entre
titularidade e exercicio de competéncias sobre o dominio publico, considerando que para
os titulares apenas devem estar reservados os poderes cujo exercicio possa colocar em

causa a consisténcia e subsisténcia do estatuto de dominialidade®.

6 Cfr., por exemplo, RUI MEDEIROS/ ARMANDO ROCHA, “A inconstitucionalidade e a
ilegalidade, por violagdo do Estatuto Politico Administrativo da Regido Auténoma dos Acores,
do Decreto-Lei n.° 38/2015, de 12 de marco”, in a Gestdo Partilhada dos Espacos Maritimos - Papel
das Regioes Auténomas, Lisboa, 2018, p. 26; ANA RAQUEL MONI1z, O Dominio Piiblico - o critério e o



6. No caso em apre¢o, nao existe qualquer motivo para sustentar — como se
defende no requerimento de fiscalizacdo da constitucionalidade — que os artigos 11.2,
n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A representariam a atribui¢do
ao Governo Regional de poderes primarios, que integram o nucleo essencial dos

poderes dominiais e que ndo possam deixar de pertencer ao Estado.

a) Com efeito, como resulta da jurisprudéncia constitucional acima mencionada,
a Unica razdo pela qual o exercicio de uma determinada faculdade sobre um bem
dominial tem de estar indissociavelmente ligado ao Estado, ndo podendo ser objeto de
qualquer partilha, é o de tal faculdade poder influir decisivamente com o cumprimento
do fim publico que justifica a definicdo de um estatuto dominial para esse bem.

Ora, como ja se salientou, o dominio publico maritimo integra “bens que
habitualmente designamos como dominio publico material (ou necessdrio) por oposi¢do
ao dominio publico formal (ou por determina¢do da lei)”, uma vez que “estamos diante
de bens conexionados de uma forma muito especial como a integridade territorial do
Estado e com a respetiva sobrevivéncia enquanto tal, senGo mesmo com a propria
identificagcéo nacional”’. Na génese da solucdo de dominializacdo de certos bens do
espaco maritimo radica uma ideia — que remonta a formacdo do proprio direito
internacional publico e do seu ramo especifico de direito do mar —, segundo a qual a
reivindicacdo e a utilizacdo desses espacos possuem uma ligacdo incindivel a definicao
da identidade do Estado® e, sobretudo, ao exercicio de prerrogativas de soberania,
nomeadamente as ligadas a defesa e a seguranca nacional. Por isso, em relagcdo a estes

espacos maritimos o Estado exerce poderes dominiais “resultantes da jurisdigcdo incluida

regime juridico da dominialidade, Coimbra, 2005, p. 173; GONZALEZ GARCIA, La titularidad de los bienes
del dominio piiblico, Madrid, 1998, pp. 131 e ss..

7 Cfr. ANA RAQUEL MONIZ, “Os direitos da Regido Auténoma dos Acores sobre as zonas
maritimas portuguesas”, in Gestdo Partilhada dos Espacos Maritimos — Papel das Regioes Autonomas,
Coimbra, 2018, p. 123.

8 Cfr. RUI MEDEIROS e ARMANDO ROCHA, “A inconstitucionalidade e a ilegalidade, por
violacdo do estatuto politico-administrativo da regido auténoma dos acores, do Decreto-Lei n.°
38/2015, de 12 de margo”, in Gestdo Partilhada dos Espacos Maritimos - Papel das Regides Auténomas,
Coimbra, 2018, p. 20.



no senhorio da entidade soberana sobre o territério onde tem assento (o chamado
dominio eminente)”.

Neste quadro, aquilo que se afigura essencial, para garantir o vetor funcional que
justifica o estatuto de dominialidade, é que estejam reservados ao titular (Estado) os
poderes que sejam diretamente relevantes para o exercicio de fungdes que se prendem

com a soberania — como a defesa nacional e a seguranca interna.

b) Ora, estes aspetos sdo devidamente salvaguardados pelos artigos 11.2, n.2 1,
e 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A.

Como acima se explicou, a definicdo dos limites das margens do dominio publico
hidrico pressupde a aplicagdo dos critérios legais definidores de “leito” e de “margem”,
que constam dos artigos 10.2 e 11.2 da Lei n.2 54/2005. Sempre que seja necessario para
a aplicacdo, em concreto, desses critérios, pode desencadear-se — por iniciativa publica
ou de particulares - um procedimento administrativo de delimitagdo do dominio publico
hidrico, que visa apenas fixar “as margens dominiais confinantes com terrenos de outra
natureza” (cfr. artigo 17.2, n.2 1 da Lei n.2 54/2005). E no ambito desse procedimento
que o artigo 11.2, n.2 1, prevé a intervencao administrativa do membro do Governo
Regional com competéncia em matéria de gestdo da orla costeira, para homologar —
com efeitos vinculativos nos termos do artigo 12.2 - a proposta de delimitagdo
apresentada pela comissdo de delimitacdo.

Assim, ndo se vislumbra como é que o exercicio destes poderes possa de algum
modo colocar em causa interesses relativos a integridade e soberania do Estado.

Na verdade, tais interesses estdo acautelados, nesta situacdo, pelo legislador da
Republica: foi ele que definiu, nos mencionados artigos 10.2 e 11.9, os critérios espaciais
gue permitem identificar o leito e as margens das aguas territoriais. Ao fazé-lo, tal
legislador teve necessariamente em conta a relevancia que tais espacos podem ter para
o exercicio, pelo Estado, das suas prerrogativas de tutela da integridade territorial e de
defesa nacional: por exemplo, se o artigo 11.2 da Lei n.2 54/2005 prevé que a margem

das dguas do mar tem a largura de 50 metros (ou até uma estrada regional ou municipal,

9 Cfr. MARCELO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, Lisboa, 10.% ed., Vol I, p. 893.



nas Regides) é porque o legislador da Republica considerou tal amplitude suficiente para
a salvaguarda das fung¢des essenciais do Estado que a dominializacdo visa assegurar.

Os artigos 11.9, n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A de
modo algum interferem com esse juizo, pois ndo permitem ao Governo Regional
substituir ou sequer alterar os critérios que estdo definidos na Lei n.2 54/2004. Aquilo
gue estd somente em causa é um mero procedimento administrativo tendente a
aplicacdo desses critérios em determinados casos concretos. Estamos perante o
exercicio de uma fun¢do administrativa, isto é, de uma fungao secundaria, que se “limita
a mera execugdo de decisées previamente adotadas no exercicio das fung¢des primdrias”
(funcdo politica e legislativa), sabendo-se que a “chave do cardter secunddrio da fungdo
administrativa reside na sua subordina¢do as fungdes primdrias, que se traduz na néo
interferéncia na formulacdo das escolhas essenciais da coletividade politica”*.

Neste contexto, e como é evidente, ao contrario do que é sustentado no
requerimento de fiscalizacdao da constitucionalidade, ndo estd em causa a atribuicdo a
orgaos regionais de “poderes essenciais” e definidores da dominialidade, de “poderes de
disposi¢cdo [do dominio publico maritimo] que frustram o objetivo que fundamenta a
titularidade do Estado sobre esse dominio”. Ao homologar propostas de delimitag¢do de
bens do dominio publico hidrico, incluindo maritimo, os érgaos regionais ndo estao a
dispor livremente sobre esses bens ou a determinar aspetos essenciais do estatuto da
dominialidade (definidores do seu objeto, das regras de aquisicdo e cessacao desse
estatuto e dos parametros nucleares da sua exploracdo). Estdo simplesmente a exercer
uma atividade administrativa secundaria, determinada por condicionantes legais
definidas ex ante, que vinculam o responsavel pela sua execucdo por forca do principio
da legalidade.

Neste quadro, aregra do artigo 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A
— gue reconhece o carater vinculativo da homologacdo da delimitacdo — é, para estes
efeitos (de apreciacdo da constitucionalidade), uma norma totalmente irrelevante,
porque se limita a prescrever algo que ja resulta da ordem juridica na sua globalidade:
isto é, que um ato administrativo — como é tipicamente um ato de homologagao —é um

ato com uma dimensdo constitutiva ou conformadora da realidade, introduzindo,

10 Cfr. MARCELO REBELO DE SOUSA / ANDRE SALGADO MATOS, Direito Administrativo Geral,
Tomo [, Lisboa, 5. ed., p. 39.



imperativamente, uma defini¢éo inovatdria de uma situagdo juridico-administrativa
concreta. Na verdade, essa imperatividade resulta da prdpria nocdo legal de ato
administrativo — cfr. artigo 148.2 do Cédigo de Procedimento Administrativo -, e, como
¢é sabido, ndo se projeta apenas entre os sujeitos da relacdo juridica regulada pelo ato,
antes se impondo a todos os 6rgéos e entidades do Estado**.

Em suma, as regras dos artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo Regional
n.2 8/2020/A ndo péem de modo algum em causa aquilo que se afigura essencial para
garantir o vetor funcional que justifica o estatuto de dominialidade, que é que estejam
reservados ao titular (Estado) os poderes que sejam diretamente relevantes para o
exercicio de fun¢des que se prendem com a soberania — como a defesa nacional e a
seguranca interna. Esta em causa o mero exercicio de uma funcdo administrativa, de
mera aplicacdo de critérios de delimitacdo do dominio publico que sdo previamente
fixados na lei, em termos precisos e tendo em conta esses interesses, fungao essa cujo
nao reconhecimento aos érgados regionais seria, além do mais, absolutamente contrario
a autonomia administrativa das Regides Autdénomas, num quadro em que a Constituicdo
Ihes reconhece poder executivo préprio (cfr. artigo 227.2, n.2 1, alinea g)), dando um

amplo alcance e forga expansiva a tal autonomia.

c) Note-se, alids, que os mencionados preceitos se limitam a definir a tramitacdo
administrativa do procedimento de delimitacdo, exercendo uma competéncia que a
prépria Lei n.2 54/2005 reconhece as Regides. Com efeito, como ja se sublinhou, o artigo
17.2 daquele diploma — que regula a “delimitagdo do dominio publico hidrico” (n.2 1),
abrangendo, portanto, a delimitacdao do dominio publico maritimo — prevé que “nas
Regibes Auténomas dos Acores e da Madeira, o processo de delimitacéo dos leitos e
margens dominiais e as comissées de delimitacGo que lhe sdGo inerentes constituem uma
competéncia dos respetivos Governos Regionais e sdo regulamentados por diploma

proprio das Assembleias Legislativas daquelas Regibes Autonomas” (n.2 9).

1 Com efeito, o efeito conformador da realidade que emana do ato administrativo -
praticado pela Administragdo no exercicio auténomo do poder executivo, que a Constituicdo
reconhece como uma fonte de conformagdo da vida social que é independente dos restantes
poderes do Estado (cfr. artigo 111.° da Constituicdo) - deve ser considerado um pressuposto das
decisOes tomadas por quaisquer outros orgaos estaduais (cfr. MAFALDA CARMONA, O acto administrativo
conformador de relacbes de wvizinhanga, Coimbra, 2011, p. 384, H. MAURER, Allgemeines
Verwaltgunsrecht, Munique, 2018, p. 271).
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d) Deve, pois, concluir-se que o poder administrativo de homologacdo de
propostas de delimitacdo do dominio publico maritimo ndo é um poder primario —uma
vez que a sua detencdo pelo Estado ndo se afigura necessdria para assegurar o
cumprimento da funcionalidade especifica que justificou a submissdo desse bem a um
regime de dominialidade —, pelo que os artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo
Regional n.2 8/2020/A, ao atribuirem tal poder a érgdos regionais, ndo sé consagram
uma solucdo totalmente justificada em face da amplitude da autonomia administrativa
regional (seja em geral, seja em concreto, face ao que dispde o n.2 9 do artigo 17.2 da
Lei n.2 54/2005), como ndo incorrem em qualquer violagdo do artigo 84.2 da
Constituicdo (tal como este tem vindo a ser interpretado pelo Tribunal Constitucional

no que respeita a existéncia de um dominio publico maritimo estatual necessario).

1.2. Da inexisténcia de violagdo da reserva legislativa de competéncia da

Assembleia da Republica

7. Também desprovida de fundamento é a alegacdo, constante do requerimento
de fiscalizacdo da constitucionalidade, de que a “matéria respeitante a definicdo e
delimitagdo do dominio publico hidrico atribuido as diversas coletividades territoriais
integra a reserva legislativa de competéncia da Assembleia da Republica, nos termos do
n.2 4 do artigo 84.2 e da alinea v) do n.2 1 do artigo 165.° da ConstituicGo, ndo podendo

as Regides Autonomas legislar inovatoriamente sobre a matéria”.

8. Em primeiro lugar, a reserva da Assembleia da Republica abrange apenas “a
definicdo e regime dos bens do dominio publico” (cfr. artigo 165.2, n.2 1, alinea v)), o que
significa que ndo é uma reserva total. De facto, como esclarecem GOMES CANOTILHO e
VITAL MOREIRA, “no programa normativo atribuido a lei pelo n.? 2 do artigo 84.° -

definicdo do dominio publico dos diferentes entes territoriais, regime, condi¢cdes de
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utilizacdo e limites — a mencionada alinea do artigo 165.2 s6 menciona a defini¢do e o
regime” 2,

Neste contexto, a reserva legislativa deve apenas abranger aquilo que seja
necessario para assegurar as razdes motivadoras dessa reserva, que sdo, segundo o
préprio Tribunal Constitucional, “a necessidade de preservar a integridade dos bens
publicos e o respeito pela sua afetacdo a finalidades de indiscutivel interesse nacional”
(cfr. Acorddo n.2 330/94).

Assim, devera caber nessa reserva: (i) a identificacdo do tipo de bens que se
encontram subordinados a este regime especial de direito administrativo; (ii) a definicdo
da titularidade dominial, quer em geral, quer em relacdo a determinados bens; e (iii) o
desenho do regime do dominio publico, que podera incluir “os aspetos da aquisicdo,
modificacGo e extingdo do estatuto da dominialidade, bem como a defini¢cdo dos
principios que hdo-de pautar a gestéo”*3.

A Constituicdo pretende assim cometer a Assembleia da Republica apenas “as
decisées fundamentais ou essenciais nesta matéria, os aspectos bdsicos e centrais do
estatuto da dominialidade”. Deste modo, a reserva de lei parlamentar na matéria
respeitante ao dominio publico “ndo impée sempre a Assembleia da Republica {(...) o
dever de a disciplinar de modo integral, nem proibe, por conseguinte, que aspetos ndo
fundamentais possam constituir objeto de decreto legislativo regional ou mesmo de
regulamento administrativo”4.

O préprio Tribunal Constitucional ja reconheceu — por exemplo, no Acérdao n.2
402/2008 — que “faz todo o sentido separar os aspetos bdsicos e centrais do estatuto da
dominialidade, definidores do seu objeto (categorias de bens), das regras de aquisi¢éo e
cessacgdo desse estatuto e dos pardmetros nucleares da sua exploragdo (nomeadamente,
as constricées impostas pelos interesses publicos coenvolvidos) — aquilo “que a
dominialidade tem de essencial”, como se diz no voto de vencida da conselheira MARIA
DOS PRAZERES BELEZA, aposto no Acdrddo n.° 330/99 - de todos os outros aspectos

mais «regulamentares» (...). Estes aspetos estdo sujeitos a uma apreciagdo mais

12 Cfr. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituigio da Repiiblica Portuguesa Anotada,
vol. I, Coimbra, 4. ed., p. 1007.

13 Cfr. ANA RAQUEL MONIZ, Os direitos da Regido Auténoma dos Agores cit., p. 115.

14 Cfr. ANA RAQUEL MONIZ, Os direitos da Regido Autonoma dos Agores cit., p. 116.
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conjuntural e a determinantes mais particularizadas, pelo que se justifica ndo impor uma
lei da Republica para os fixar”.

Em suma, aquilo que se integra na reserva prevista na alinea v) do n.2 1 do
artigo 165.2 da Constituicdao sao as decisdes essenciais em matéria de dominio publico,
ndo obstando tal normativo a que, enquanto coletividade primaria titular de uma
autonomia normativa constitucionalmente reconhecida, as Regidoes Auténomas

possuam uma zona de competéncias normativas nessa matéria.

9. Acontece que, no caso em apreco, a regulamentagdo do procedimento
administrativo de delimitacdo do dominio publico hidrico n3o constitui,
manifestamente, um aspeto basico e central do estatuto de dominialidade, que se possa
considerar integrado na reserva de competéncia legislativa parlamentar.

Desde logo, é a propria Assembleia da Republica que o assume, na medida em
que, como ja aqui se sublinhou, o artigo 17.2, n.2 9, da Lei n.2 54/2005 reconhece
expressamente as assembleias legislativas regionais a competéncia para regulamentar
aquele procedimento, sabendo-se que ele tem como finalidade — também
expressamente prevista nesse preceito —a de concretizar, quando necessario, os limites
dos leitos e das margens dominiais previstos naquela lei.

Por outro lado, pelas razoes ja explicitadas no ponto precedente, ndo se pode
considerar que, ao regular tal procedimento, a Regido participe na definicdo “[d]as
decisées fundamentais ou essenciais nesta matéria, [d]os aspetos bdsicos e centrais do
estatuto da dominialidade”. Nos artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo
Regional n.2 8/2020/A, a Assembleia Legislativa Regional dos Acores ndo estd a
identificar que tipos de bens é que tem o estatuto de dominio publico maritimo, nem a
disciplinar ou modificar a sua titularidade ou tdo pouco a definir parametros
fundamentais do regime desses bens. Estd tdo-somente a concretizar os tramites que,
na Regido Autdénoma dos Acores, integram o procedimento administrativo de
demarcacdo do dominio publico hidrico, procedimento esses cujos aspetos
fundamentais — isto é, os critérios que definem os limites dos leitos e das margens
dominiais — sdo objeto de regulacdo em lei da Assembleia da Republica (a Lei n.2
54/2005). De facto, aquele Decreto Legislativo Regional, incluindo naqueles preceitos,

limita-se a definir apenas aspetos acessérios do regime legal em causa, que o legislador
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nacional entendeu necessario e conveniente serem regulados pelas assembleias
legislativas regionais, na medida em que se prendem, designadamente, com o modo
como deve ser conformado aquele procedimento administrativo nas RegiGes
Auténomas, tendo em conta questdes de competéncia e organizacdo proéprias das
estruturas administrativas regionais.

Afigura-se, pois, inequivoco que, ao aprovar os artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do
Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, a Assembleia Legislativa Regional dos
Agores nao violou a reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Republica

prevista no artigo 165.2, n.2 1, alinea v), da Constitui¢do.

1.3. Do respeito pelo critério do “ambito regional”

10. Finalmente, também é desprovido de sentido invocar que tais disposi¢cdes
violam as regras do n.2 4 do artigo 112.2 e das alineas a) e c) do n.2 1 do artigo 227.2 da
Constituicdo — que definem o ambito regional como limite positivo e negativo a
competéncia das assembleias legislativas regionais —, por alegadamente “excederem
manifestamente esse dmbito, ao reqularem com pretensdes vinculantes uma matéria
respeitante ao dominio de outra pessoa coletiva, o Estado, como é o caso do dominio

publico maritimo”.

11. O novo modelo constitucional de reparticdo de competéncias legislativas
entre o Estado e as RegiGes Autonomas — tal como gizado no ambito da revisdo
constitucional de 2004 — assenta na limitacdo do exercicio do poder legislativo regional
em torno de trés pressupostos (dois positivos e um negativo) especificamente
identificados no texto constitucional: assim, em termos positivos o texto constitucional
determina que (i) as Assembleias Legislativas apenas podem legislar sobre matérias
referidas no respetivo Estatuto Politico Administrativo (que assim assume um lugar
central na determinagao da competéncia legislativa regional), e que (ii)) sé podem
legislar no ambito regional; ja em termos negativos, a Constituicdo determina que (iii)
nao podem legislar em matérias reservadas a competéncia dos drgaos de soberania (cfr.

n.2 4 do artigo 112.9, alinea a) do n.2 1 do artigo 227.2 e n.2 1 do artigo 228.9).
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Ora, ao introduzir no Iéxico constitucional o conceito de “ambito regional”, a
revisdo constitucional de 2004, longe de reeditar a dimensdao material associada ao
requisito do “interesse especifico” até entdo existente, tera pretendido delimitar a
esfera de competéncia legislativa da Regido Auténoma em coeréncia com a base
territorial da pessoa coletiva Regido Auténoma®®, assumindo que o seu territdrio
representa o limite espacial absoluto da sua competéncia legislativa'® — alias, tal como

ja vinha sendo reconhecido pela doutrina’ e pela jurisprudéncia®.

12. N3o se ignora que o Tribunal Constitucional tem vindo a adotar um

I”

sentido de “ambito regional” significativamente mais amplo, associando-lhe um
elemento institucional que impediria os parlamentos regionais de emanarem legislagdo
destinada a produzir efeitos na esfera de outras pessoas coletivas publicas. Como se
decidiu, por exemplo, no Acérddo n.2 304/2011, “sem prejuizo de esta expressdo ter
antes de mais um sentido geogrdfico, tragando os limites espaciais de vigéncia dos
decretos legislativos regionais, ela tem também forcosamente um sentido institucional,
que impede os Parlamentos insulares de emanar legislagdo destinada a produzir efeitos
relativamente a outras pessoas coletivas publicas que se encontram fora do dmbito de
jurisdigcdo natural das Regides Auténomas”.

A verdade, porém, é que mesmo nesta perspetiva jurisprudencial, restritiva da
autonomia legislativa regional, nada ha a apontar ao Decreto Legislativo Regional n.2
8/2020/A.

Com efeito, ao contrario do que se alega no requerimento de fiscalizacdo da

constitucionalidade, ao aprovar tais preceitos, a Assembleia Legislativa da Regido

15 Cfr. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituicio da Repuiblica Portuguesa Anotada
cit., vol. I, p. 663; RUIMEDEIROS, “ Anotagao ao Artigo 227.°”, in Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada cit., vol. 111, pp. 303 ss.

16 No mesmo sentido, cfr. JOSE DE MELO ALEXANDRINO, “Artigo 112.°”, in Comentdrio d
Constituigdo Portuguesa, vol. 111, 1.° tomo, Principios Gerais da Organizagio do Poder Politico (Artigos
108.° a 119.°, Coimbra, 2008, p. 173; JORGE MIRANDA, “A Autonomia Legislativa das Regides
Auténomas ap6s a Revisao Constitucional de 2004”, in Scientia Iuridica, tomo LIV, n.° 302 (2005),
p- 213.

17 Cfr., por todos, GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.% ed.,
Coimbra, 2014, p. 815; CARLOS BLANCO DE MORAIS, A Autonomia Legislativa Regional —
Fundamentos das Relacoes de Prevaléncia entre Actos Legislativos e Regionais, Lisboa, 1993, pp. 301 e
522-523.

18 Cfr. acérdaos n.° 1/91 e n.° 630/99.
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Autdénoma dos Acores ndo esta a regular “uma matéria respeitante ao dominio de outra
pessoa coletiva, o Estado, como é o caso do dominio publico maritimo”. Tal s6 sucederia
se o objeto daquela regulamentacdo fosse o de definir quais os tipos de bens que
integram o dominio publico maritimo do Estado, o que manifestamente n3do sucede.
Quem define esses bens —incluindo a disciplina da largura e limites dos leitos e margens
das aguas costeiras — é uma lei nacional, a Lei n.2 54/2005. A defini¢do dos efeitos
juridicos que, nesta matéria, se projetam na esfera do Estado cabe, assim,
integralmente, a esta lei.

O Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A apenas procede — e em
cumprimento de um “mandato” expressamente contido na Lei n.2 54/2005 - a
regulamentacdo do procedimento administrativo necessario a execu¢do e aplicagcéo
prdtica desses efeitos juridicos, que é o procedimento de demarcacdo. O que esta em
causa é a definicdo dos tramites necessdrios a concretizacdo, no plano dos factos, das
regras legais definidoras dos bens do dominio publico maritimo e dos seus limites; é a
procedimentalizacdo necessdria a adequar a situacdo de facto aos efeitos juridicos que
a legislagdo da Republica — e apenas esta — determina que devem ser produzidos no que
respeita a tais bens dominiais.

A Assembleia da Republica ja definiu, na Lei n.2 54/2005, que bens integram o
dominio publico maritimo estadual, conformando a esfera juridica do Estado quanto a
este aspeto, pelo que a regulamentagdo regional em causa nao se destina a determinar
a producao de efeitos juridicos inovadores relativamente ao Estado.

III

Assim, mesmo que se dé ao critério do “ambito regional” o alcance amplo que a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Ihe tem atribuido, ndo se pode de modo algum
considerar que os artigos 11.2,n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A
incumprem as regras constitucionais que definem esse critério como limite ao exercicio

do poder legislativo regional.

13. Em suma, os artigos 11.2, n.2 1, e 12.2 do Decreto Legislativo Regional
n.2 8/2020/A sdo totalmente conformes ao quadro constitucional aplicavel, pelo que
o pedido para que seja reconhecida a inconstitucionalidade desses preceitos deve ser

recusado por este Tribunal.
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§2.
DA PRETENSA INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 15.2 DO DECRETO LEGISLATIVO REGIONAL N.2
8/2020/A

14. Em segundo lugar, no requerimento de fiscalizacdo abstrata sucessiva da
constitucionalidade o Primeiro-ministro solicita a declaracdo de inconstitucionalidade
do artigo 15.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, que prevé a possibilidade
de, por decreto legislativo regional, se proceder a desafetacao de parcelas do leito ou
da margem de bens “do dominio publico maritimo”, desde que por “motivo de interesse
publico devidamente fundamentado”.

Para fundar tal pedido, alega-se que, estando em causa bens que sdo
necessariamente da titularidade do Estado (como seriam todos os bens que integram o
dominio publico maritimo), “sé o Estado pode dispor sobre a afeta¢do ou desafetacdo
desses bens”, pelo que aquele preceito violaria (i) a reserva de competéncia da
Assembleia da Republica prevista na alinea v) do n.2 1 do artigo 165.2 da Constituicdo e

(i) o ambito regional como condicionante ao exercicio do poder legislativo regional.

15. E sabido que, na nossa ordem juridica, “perante a existéncia de duvidas
de constitucionalidade relativamente ao contetdo de uma disposicdo normativa dotada
de uma pluralidade de sentidos alternativos, a Justica Constitucional deve optar por
realizar uma interpretacéo conforme a Constituicdo e evitar o recurso a uma deciséo de
inconstitucionalidade”. Tal opc¢do configura, mesmo, um “Onus do Tribunal
Constitucional”, justificado “pelas exigéncias de proporcionalidade e de respeito pelo
imperativo de conservag¢Go dos atos, as quais fundamentam a interpretacGo em
conformidade & Constituigcéo™™®.

De facto, “no campo especifico da atuagcdo da Justica Constitucional, a

interpretagdo conforme é um método de fiscalizagéo da constitucionalidade e néo

19 Cfr. RUI MEDEIROS, A Decisdo de Inconstitucionalidade, Lisboa, 1999, pp. 381 ss; CARLOS
BLANCO DE MORAIS, Justi¢ca Constitucional, Tomo 1I, 2.7 ed., Coimbra, p. 388.
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apenas um preceito hermenéutico”, o qual pode fundamentar uma sentenca de recusa
de declaragdo de inconstitucionalidade de uma disposi¢do normativa impugnada?’.

O proprio Tribunal Constitucional reconhece que, “entre duas interpreta¢ées
possiveis da mesma norma se hd-de necessariamente optar por aquela que a torna
compativel com a Constitui¢cdo, salvo se essa mesma interpretagdo se revelar como
inequivocamente incomportdvel face & letra e ao espirito do preceito em causa” 2.
Assim, tal Tribunal s6 deve optar pela declaragdo de inconstitucionalidade se “a unica
interpretacdo da norma em apreco compativel com a Constituicdo se tenha de consi-
derar como insustentdvel”??. Caso contrario, “perante duas interpretacées possiveis de
uma norma legal - uma, incompativel com a Constituicdo e outra que, com ela, se
compatibiliza - o intérprete deve decidir-se por esta ultima, ou seja, pela interpretag¢do
conforme a Constituicdo®3, por ser essa uma exigéncia decorrente “do principio da

conservagdo das normas”?*,

16. Ora, no caso em apreco, hd pelo menos um sentido da mencionada
norma do artigo 15.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A que se revela
compativel face ao que dispde a Constituicdo, devendo, portanto, o Tribunal
Constitucional recusar a sua declaracdo de inconstitucionalidade. Com efeito, tal
preceito ndo incorre em qualquer violacdo da Constituicdo se entendido no sentido de
gue aquilo que visa permitir é apenas a desafetacao, por decreto legislativo regional,
do leito ou da margem de aguas interiores sujeitas a influéncia das marés.

As aguas interiores sujeitas a influéncia das marés sdo tradicionalmente
qualificadas, bem como os seus leitos e margens, como parte integrante do dominio
publico maritimo?>, pelo que tais bens cabem numa interpretac3o literal do conceito de
“dominio publico maritimo” mencionado no artigo 15.2 do Decreto Legislativo Regional
n.2 8/2020/A.

20 Cfr. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Vol. 11, Coimbra, 2007, p. 312.

2l Cfr. Acérdao n.° 90/88. No mesmo sentido, por exemplo, Acérdaos do Tribunal
Constitucional n.° 108/88, 184/2008 e 794/2013.

22 Cfr. Acérdao n.° 90/88.

2 Cfr. Acérdao n.® 364/94.

2 Cfr. Ac6rdao n.° 184/2008.

% Cfr. ANA RAQUEL MONIZ, O Dominio Piiblico - o critério e o regime juridico da dominialidade
cit., p. 173.
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Contudo, ndo existe, na Constituicdo, qualquer determinacdo quanto a
integragdo daquelas aguas interiores ou das suas margens e leitos no dominio publico
estadual. A Lei Fundamental, como ja se sublinhou, apenas reconhece a dominialidade
das “dguas territoriais com os seus leitos e os fundos marinhos contiguos” (cfr. artigo
84.2, n.2 1, alinea a)), e nem sequer determina, de forma expressa e imperativa, quem
deve ser o titular de tais bens (cfr. artigo 84.2, n.2 2).

Por outro lado, inexiste jurisprudéncia constitucional que, pronunciando-se
especificamente sobre as margens e leitos das aguas interiores sujeitas a influéncia das
marés, considere que, também aqui, estd em causa um dominio publico necessario do
Estado.

Na verdade, se atendermos aos critérios que tem vindo a ser definidos pelo
Tribunal Constitucional para justificar essa dominialidade necessaria, verificamos que
tais critérios ndo permitem fundamentar, no caso dessas margens e leitos, tal
dominialidade.

Como ja se explicitou, a justificacdo dada para legitimar a construcdo
jurisprudencial do conceito de “dominio publico necessario” é de que estdo em causa
bens que “séo inerentes ao proprio conceito de soberania”?®, que tém uma “incindivel
conex@o com os vetores da identidade e soberania nacionais”?’, sendo fundamentais
para o exercicio de certas fungdes — como a defesa e a seguranga nacional — que apenas
cabem ao Estado. Aquilo que estd em causa sao espagos — como as aguas territoriais e
as suas margens - que possuem uma ligacdo incindivel a definicdo da identidade do
Estado e, sobretudo, ao exercicio de prerrogativas de soberania, nomeadamente as

ligadas a defesa e a seguranca nacional.

17. Ora, no caso especifico das margens e leitos das aguas interiores sujeitas
a influéncia das marés, ndo se vislumbra como pode ser justificada essa ligagdo
incindivel ao exercicio destas funcoes de soberania.

A defesa nacional é uma obrigacdo do Estado (cfr. artigo 273.2, n.2 1, da
Constituicdo), que tem por objetivos garantir, no respeito da ordem constitucional, das

instituicdes democraticas e das convengdes internacionais, a independéncia nacional, a

26 Cfr. Acérdao n.° 330/1999.
27 Cfr. Acérdéao n° 402/2008.
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integridade do territdrio e a liberdade e a seguranca das populacdes contra qualquer
agressao ou ameaca externas (cfr. artigo 273.2, n.2 2).

A defesa nacional tem assim, como componente estruturante ou principal, a
defesa da integralidade e soberania do Estado, enquanto entidade politica, contra a
ocupacdo ou anexacgao por outro Estado. Neste quadro, a defesa nacional é sinébnimo de
defesa militar, e tem como principal expoente as Forcas Armadas, instituicdao a quem a
Constituicdo atribui a responsabilidade pela defesa da integridade do territdrio nacional
por meios armados (cfr. artigo 275.2).

Ora, ndo se vé como uma determinada conformacdo das margens e leitos das
aguas interiores sujeitas a influéncia das marés da Regido Auténoma dos Agores possa
efetivamente impedir ou condicionar, de modo substancialmente limitativo, o
exercicio de fungdes de defesa militar que o Estado exerce no mar portugués. Uma
coisa é admitir (como o Tribunal Constitucional tem considerado) que as dguas costeiras
e as respetivas margens tém uma conexao intima com tais fun¢Ges, até porque, mesmo
historicamente, sdo suporte fisico as atividades de cariz militar através das quais se
procura assegurar a garantia da integridade territorial do Estado. Outra coisa é sustentar
que tal conexdao também abrange margens e leitos de aguas interiores (ainda que
sujeitas a influéncia das marés), que sdo espacos integrados no territdrio regional,
desligados da realidade maritima em sentido estrito, e relativamente aos quais ndo se
conhece qualquer papel relevante para o exercicio de fungdes que se possam considerar
essenciais a defesa nacional.

Uma margem de 4guas interiores da regido ndo é, manifestamente, um bem que
esta conexionado de forma direta e especial a integridade territorial do Estado, que se
possa dizer ser imprescindivel para a garantia da propria identidade nacional ou que
configure um verdadeiro “elemento constitutivo do Estado” — justificacGes usadas pelo
Tribunal Constitucional para sustentar a dominialidade necessaria - pelo que ndo

existem razOes materiais para se reconhecer, quanto a esse bem, essa dominialidade.
18. N3o sendo de reconhecer qualquer ligacdo incindivel e comprovavel

entre esses espagos e o exercicio de prerrogativas de soberania, nomeadamente as

ligadas a defesa e a seguranca nacional, a verdade é que todos os restantes vetores da
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ordem juridica propendem no sentido da sua nao inclusao no dominio publico
necessario do Estado, mas sim no dominio publico regional.

Na verdade, estdo em causa parcelas de terreno que podem ser particularmente
relevantes para o exercicio de uma visdao ominicompreensiva do status dominial, ndo
centrada apenas na garantia da integridade dos bens, mas dirigida a salvaguarda de
diversas outras dimensdes (ambiental, cultural, turistica ou comunicacional) que neles
relevam e a respetiva rentabilidade e rentabilizacdo. E a Regido Auténoma dos Acores é
a entidade que esta em melhores condicGes para executar essa visdo, assumindo
poderes de disposicdo dessas parcelas por forca da sua exclusdo do dominio publico
necessario estadual e integra¢cdo no dominio publico regional.

Tal solugdo — compativel com o Estatuto Politico Administrativo dos Agores, que
reconhece a integracdo das aguas interiores, mas ndo das suas margens e leitos, no
dominio publico maritimo estadual (cfr. artigo 8.2, n.2 1) — é a mais conforme ao regime
autondmico insular, que constitui um principio determinante de organizacao do Estado
portugués, assumindo as Regifes Auténomas o nivel mais amplo de autonomia no
direito portugués — uma “autonomia qualificada” — que visa assegurar a defesa dos
interesses proéprios (especificos hoc sensu) das comunidades humanas que constituem
0 seu substrato subjetivo e que se traduz num leque substancial de missdes que sdo
confiadas a Regido Autéonoma dos Acores (por exemplo, em matéria de
desenvolvimento econdmico e social, bem estar e qualidade de vida das populagdes,
defesa e protecdo do ambiente, da natureza, da paisagem e dos recursos naturais — cfr.
artigo 3.9, alineas d) e m) do Estatuto).

Por outro lado, tal solucdo afigura-se também a mais consentdnea com o
principio da subsidiariedade — enquanto vetor que propende para a limitacdo relativa
dos poderes das macro-comunidades em favor das comunidades intermédias, na
medida em que estas, em razdo da sua proximidade, se revelam suscetiveis de
desempenhar determinada tarefa de modo mais eficiente — e, em particular, o principio
da subsidiariedade vertical, hoje constitucionalmente consagrado no n.2 1 do artigo 6.2
da Lei Fundamental. Tal principio claramente justifica que a Regido Auténoma dos
Acores seja dado um papel constitutivo no exercicio de poderes de afetacdo ou
desafetacdo das parcelas territoriais contiguas as aguas interiores sujeitas a influéncia

das mares do espaco maritimo, uma vez que, estando os 6rgdos regionais mais préximos
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da realidade regional, estardo também em melhor posicdo para anteciparem as
melhores solu¢des de ordenamento e gestdo daqueles espacos territoriais, tendo em
conta todos os interesse multifacetados que, atualmente, o dominio publico deve
procurar assegurar.

Neste quadro, a atribuicao de poderes de decisdo a Regido Autdnoma dos Acores
em matéria de desafetacdo das margens e leitos das aguas interiores sujeitas a
influéncia das marés, sendo plenamente justificada pelo principio da subsidiariedade e
pelo contexto constitucional-estatutario de reforco dos poderes da Regido Auténoma
dos Acores, ndao se afigura, de modo algum, incompativel com os fundamentos
justificativos do dominio publico necessario, tal como este foi construido pelo Tribunal
Constitucional. O que estd em causa é o ordenamento de um espaco territorial que,
ainda que contiguo a aguas interiores, tem como esfera de intervencao paradigmatica a
esfera social, econdmica e ambiental e ndo desempenha qualquer papel minimamente
relevante para o exercicio de fungdes que se possam considerar essenciais a defesa

nacional ou possam ter impacto direto na soberania e integridade territorial.

19. Deve, pois, este Tribunal cumprir a exigéncia — que como se viu, constitui
um verdadeiro dnus — de proceder a uma interpretagcdo em conformidade a Constituicdo
do artigo 15.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, interpretando tal preceito
o sentido de que aquilo que visa permitir é apenas a desafetagdo, por decreto
legislativo regional, de bens que nao fazem do dominio publico estadual necessario —
o leito ou a margem de aguas interiores sujeitas a influéncia das marés —, e assim

recusar a pretensa declaracdo de inconstitucionalidade daquela regra.

§3.0
DA PRETENSA INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 1.2 E 3.2 DO DECRETO LEGISLATIVO REGIONAL
N.226/2020/A

20. Em terceiro lugar, o Primeiro Ministro requereu a declaracdo de
inconstitucionalidade dos n.2s 1 e 2 do artigo 1.2 e dos n.% 1, 2 e 3 do artigo 3.2 do

Decreto Legislativo Regional n.2 26/2020/A, normas que procedem a desafetacdo de
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uma “drea de dominio publico maritimo” situada na freguesia de Vila do Porto, na Ilha
de Santa Maria e autorizam a sua cedéncia a Associa¢do ao Clube Naval de Santa Maria.

Alega-se que tais disposicOes sdo viciadas de inconstitucionalidade consequente
porque a desafetacdo e posterior cedéncia sao feitas com fundamento no artigo 15.2 do
Decreto Legislativo Regional n.2 26/2020/A, preceito que, pelas razGes mencionadas no
paragrafo anterior, o autor do pedido de fiscalizacdo da constitucionalidade reputa
como inconstitucional, por permitir a desafetacdo por decreto legislativo regional de
bens — neste caso, bens situados nas margens de aguas costeiras — que integram o

dominio publico estadual necessario.

21. Como se percebe pelo preambulo do Decreto Legislativo Regional n.2
26/2020/A e pelo seu Anexo |, as parcelas que sdo objeto de desafetacdo sdo parcelas
adjacentes a um cais — o cais de Vila do Porto — onde estava implantada uma Lota,
entretanto desativada.

E verdade que, nesse diploma, se qualifica tal parcela de terreno como uma “drea
do dominio publico maritimo”. Mas, em face dos elementos disponiveis, é possivel, por
interpretacdo juridica, concluir que verdadeiramente estamos perante um dominio

publico de diferente natureza: o dominio publico infraestrutural.

a) Com efeito, é sabido que o dominio publico maritimo ndo esgota a categorias
de bens dominiais existentes no territério nacional. Uma outra categoria de bens
dominiais é a que corresponde ao dominio publico infraestrutural — isto é, ao conjunto
de infraestruturas que constituem o suporte fisico artificial de uma determinada
atividade ligada a satisfacdo da utilidade publica de circulacéo, entendida no seu sentido
amplo (ou seja, exprimindo a acecao de movimentacdao de pessoas, bens, energia ou
dados)?®. Por imposicdo constitucional, apenas as estradas e as linhas férreas nacionais
pertencem ao dominio publico que cumpre esta funcionalidade (cfr. artigo 84.2, n.2 1,
alineas d) e e) da Constituicdo). Mas a lei, através do artigo 4.2 do Decreto-Lei n.2477/80,
de 15 de outubro — que estabelece o inventario geral do patriménio do Estado —amplia

o dominio publico infraestrutural, sendo que uma das categorias que integra nesta

28 Cfr. ANA RAQUEL MON1z, O Dominio cit., p. 221.
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classe de bens dominiais sdo exatamente “os portos artificiais e docas, os aeroportos e
aerddromos de interesse publico” (alinea e)).

A ratio da individualizacdo de um dominio publico infraestrutural radica num
elemento funcional: nele se incluem os bens que, compostos por uma universalidade de
elementos, constituem o suporte fisico para o cumprimento de uma finalidade
determinada — permitir o transporte de algo ou de alguém. Esta-se a falar de
infraestruturas rodovidrias, ferroviarias, portudrias, aeroportudrias, energéticas ou de
telecomunicag¢des, normalmente organizadas em rede, e identificadas com a prestacao
de um servico de transporte, mediante a oferta de prestacGes tendencialmente
homogéneas a uma pluralidade de utilizadores, de relevancia ndao despicienda para o

funcionamento do sistema econdmico e socioecondmico?°.

b) Ora, um cais — como é o cais de Vila do Porto — é um bem que preenche
claramente este elemento funcional: o que esta em causa é um porto artificial, isto é,
um conjunto de infraestruturas (instalacdes e equipamentos) implementados numa
area maritima, fluvial ou lacustre tendo em vista a movimentacdo de fluxos (embarque,
desembarque) de passageiros e/ou de mercadorias. Tais bens estdo indissociavelmente
ligados a um interesse coletivo especifico, que é o da satisfacdo de uma utilidade publica
de circulacdo, o que justifica a sua classificacdo como integrando o dominio publico
infraestrutural.

Esse estatuto dominial abrange todos os bens, instalacdes e equipamentos que
integram o cais e sirvam de suporte a satisfacdo desse interesse pois eles constituem
uma universalidade tal como ela é concebida no direito do dominio publico - ou seja, um
complexo de coisas pertencentes ao mesmo sujeito de direito publico e afetadas ao
mesmo fim de utilidade publica3C.

Ora, importando decisivamente, neste quadro, esclarecer com rigor o estatuto
juridico dos bens desafetados pelo Decreto Legislativo Regional n.2 26/2020/A — a
parcela adjacente ao cais de Vila do Porto onde esta implementada a Lota —, parece-nos

que, pelas razées apontadas, o entendimento correto é o de qualificar tal bem como

2 Cfr. ANA RAQUEL MONIZ, O Dominio Piblico cit., p. 224.
30 Cfr. MARCELO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, Vol. I, 9.7 ed., Coimbra, p.
890.
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fazendo parte do dominio publico infraestrutural, na medida em que estdao em causa
bens implementados numa drea maritima, tendo em vista a movimentacao de fluxos
(embarque, desembarque) de passageiros (e/ou de mercadorias).

Deste modo, tem de concluir-se que tais bens integram o dominio publico
regional, na medida em que o Estatuto Politico Administrativo dos Acores integra nesse
dominio os “portos artificiais, docas e ancoradouros” (cfr. artigo 22.9, n.2 1, alinea i)).
Sendo certo que, como explicita ANA RAQUEL MONIz, “devem conceber-se como
integrantes na nog¢do de porto (e por consequéncia excluidos do dmbito do dominio
publico maritimo), quer as constru¢ées humanas e equipamentos imobilidrios, quer as
faixas de terreno sobre as quais estes se encontram implantados, todos eles formando a
universidade publica que constitui a infraestrutura portudria — a qual, localizada em
territdrio da regido auténoma, integrard o respetivo dominio publico regional”3?.

Sublinhe-se que o préprio Tribunal Constitucional ja reconheceu — por exemplo,
no Acérddo n.2 654/2009 — que “é, de facto, verdade que a questdo do dominio publico
se coloca de modo diverso consoante estejam em causa construcbes humanas, as
infraestruturas e os equipamentos imobilidrios, ou bens do dominio publico natural”.
Nesse Acorddo, admite-se expressamente a necessidade de estabelecer uma diferenca
de regime entre “as infraestruturas especificas” e as “margens como um todo”,
argumentando-se que “por um lado, ndo se pode afirmar que a titularidade regional de
infra-estruturas especificas existentes no perimetro normal das margens tenha
necessariamente relevdncia estratégica sob o ponto de vista da “defesa nacional” (...); e
por outro lado, as infra-estruturas carecem de cuidados de conservagdo e manutengdo
que deverdo ficar a cargo de quem estd mais proximo delas e mais diretamente delas
retira beneficios. E neste sentido que se fala de um “dominio publico infra-estrutural”
(Ana Raquel Moniz, O Dominio Publico, pdgs. 221-251), e é nessa linha de raciocinio que
se defende a titularidade regional das infra-estruturas portudrias existentes nas Regides
Auténomas (ibidem, pdg. 238)" .

E exatamente isto que sucede no caso em apreco: a area desafetada pelo
Decreto Legislativo Regional n.2 26/2020/A é uma area portudria onde estava edificada

uma “infra-estrutura especifica existente no perimetro normal das margens” (neste

31 Cfr. ANA RAQUEL MONIZ, Os direitos da Regido Autonoma dos Acores cit., p. 106.

25



caso, um cais e uma Lota), que ndo tem qualquer “relevdncia estratégica sob o ponto de
vista da “defesa nacional” e que, por estar localizada numa zona portuaria, se deve
considerar, por forca de disposicdo expressa do Estatuto Politico Administrativo dos
Acores, parte integrante do dominio publico infraestrutural regional relativo aos “portos
artificiais, docas e ancoradouros” (cfr. artigo 22.2, n.2 1, alinea i)).

Deve, pois, este Tribunal cumprir a exigéncia de proceder a uma interpretagéo
em conformidade a Constitui¢do dos artigos 1.2 e 2.2 do Decreto Legislativo Regional n.2
26/2020/A, interpretando tais preceitos no sentido de que aquilo que visam permitir é
apenas a desafetacdo e posterior cedéncia de um bem que integra o dominio publico
infraestrutural, de titularidade regional, inexistindo, portanto, qualquer
inconstitucionalidade por violagdo das regras relativas a titularidade estadual do
dominio publico maritimo. Em consequéncia, impOe-se recusar a declaracdao de

inconstitucionalidade daquelas regras.

84.°
DA PRETENSA INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 1.2, 2.2 E 3.2 DO DECRETO LEGISLATIVO
REGIONALN.2 41/2023/A

22. Por ultimo, o Primeiro Ministro requereu a declaracdo de
inconstitucionalidade dos artigos 1.2, 2.2 e 3.2 do Decreto Legislativo Regional n.2
41/2023/A, normas que procedem a desafetacdo de uma “parcela de terreno onde se
encontram implantadas as ruinas do Forte de S3o Jodo Baptista da Praia Formosa”.

Também aqui se alega que tais disposicdes sdo viciadas de inconstitucionalidade
consequente porque a desafetacdo de tal parcela é feita com fundamento no artigo 15.2
do Decreto Legislativo Regional n.2 26/2020/A, preceito que, pelas razées mencionadas
no paragrafo §2.2, o autor do pedido de fiscalizagao da constitucionalidade reputa como
inconstitucional, por permitir a desafetacdo por decreto legislativo regional de bens —
neste caso, bens situados nas margens de aguas costeiras — que integram o dominio

publico estadual necessario.
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23. Verifica-se, contudo, que tal como no pardgrafo precedente, ndo
obstante o diploma qualificar a desafetacdo em causa como uma “desafetacdo do
dominio publico maritimo”, a verdade é que, face aos elementos do conhecimento
deste Tribunal, é possivel, por interpretagdo juridica, concluir que verdadeiramente
estamos perante um dominio publico de diferente natureza: o dominio publico

cultural.

a) O dominio publico cultural abrange, nos termos da alinea m) do artigo 4.2 do
Decreto-Lei n.2 477/80, os “paldcios, monumentos, museus, bibliotecas, arquivos e
teatros nacionais”. Estdo em causa bens que possuem um interesse cultural relevante —
designadamente, a nivel histdrico, arqueoldgico, arquitetdnico, linguistico, artistico ou
etnografico -, por refletirem valores de memdria, antiguidade, autenticidade,
originalidade ou singularidade.

No caso da Regido Auténoma dos Acores, estes bens com interesse cultural
reconhecidamente relevante integram o dominio publico regional. E isso que resulta da
alinea ) do n.2 1 do artigo 22.2 do Estatuto Politico Administrativo dos Agores, que
qualifica como bens dominiais regionais “os paldcios, monumentos, museus, bibliotecas,

arquivos e teatros”.

b) Ora, as ruinas do Forte de S3o Jodo Baptista da Praia Formosa constituem,
manifestamente, um bem de interesse cultural, mais propriamente um monumento. De
facto, estamos perante um bem com interesse histérico e arqueoldgico indesmentivel,
considerando, designadamente, e como se explicita no predmbulo do Decreto
Legislativo Regional aqui em causa, “que as campanhas de prospe¢cdo arqueoldgicas
desenvolvidas no Forte de SGo JodGo Baptista da Praia Formosa levantam a possibilidade
de esta ser a mais antiga estrutura de fortificagdo no arquipélago, remontando ao século

XVI”, a que acresce “a sua importdncia como referéncia na historia militar dos Acores”.

c) Estando em causa um bem do dominio publico regional, da titularidade da
Regido Autdnoma dos Agores, cabe a esta definir qual o estatuto que melhor permite
prosseguir a finalidade de interesse publico a que ele deve estar adstrito, tendo a

Assembleia Legislativa Regional entendido neste caso que, por forma a garantir a sua
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“fruicdo publica pela populagéo residente e visitantes”, era necessario “proceder a obras
de recuperacdo” desse monumento, o que justificava a sua desafetacao.

Em qualquer caso, o que interessa aqui sublinhar é que, por forca de disposicao
expressa do Estatuto Politico Administrativo dos Acores, se devem considerar as ruinas
do Forte de S3o Jodo Baptista da Praia Formosa parte integrante do dominio publico
cultural regional relativo aos “paldcios, monumentos, museus, bibliotecas, arquivos e

teatros” (cfr. artigo 22.2, n.2 1, alinea ).

d) Deve, pois, este Tribunal cumprir a exigéncia de proceder a uma interpretagdo
em conformidade a Constituigcdo dos artigos 1.2, 2.2 e 3.2 do Decreto Legislativo Regional
n.241/2023/A, interpretando tais preceitos no sentido de que aquilo que visam permitir
é apenas a desafetacdo de um bem que integra o dominio publico cultural, de
titularidade regional, inexistindo, portanto, qualquer inconstitucionalidade por violagao
das regras relativas a titularidade estadual do dominio publico maritimo. Em
consequéncia, impoe-se recusar a declaragdao de inconstitucionalidade daquelas

regras.

Termos em que se requer que o pedido de
fiscalizacdo da constitucionalidade das normas
constantes dos Decretos Legislativos Regionais n.2s
8/2020/A, de 30 de margo, 26/2020/A, de 15 de
outubro, e 41/2023/A, de 28 de novembro, seja

julgado totalmente improcedente
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ANEXO II

ADITAMENTO

O Grupo Parlamentar do PSD propde o aditamento do seguinte segmento a proposta de

pronuncia formulada:

“24. Sem prescindir, sem conceder quanto aos fundamentos do pedido de fiscalizacao
da inconstitucionalidade das citadas normas constantes dos Decretos Legislativos
Regionais n° 8/2020/A, de 30 de Marg¢o, 26/2020/A, de 15 de Outubro, e 41/2023/A, de
28 de Novembro, apresentado pelo Primeiro-Ministro, e apenas por mera cautela, os
efeitos de uma eventual declaragao de inconstitucionalidade devem ser limitados pelo
Tribunal Constitucional, por estarem em causa razoes seguranca juridica, de equidade e
de interesse publico de excepcional relevo, que impdem tal limitacdo, nos termos e para

os efeitos previstos no n2 4 do artigo 2822 da Constituicdo.

A limitacdo de efeitos da inconstitucionalidade justifica-se por forma a proteger as
situacdes concretas que se tenham constituido ao abrigo das normas que se propde
eliminar da ordem juridica, por forma a salvaguardar a estabilidade das rela¢des
juridicas, desde logo de natureza econémica ou patrimonial que se tenham estabelecido
tendo por fundamento ou em resultado da execu¢do dos actos administrativos ou
decisGes administrativas praticadas pela Regido Auténoma dos Acores ao abrigo das
normas agora em crise e que permitiram aos particulares a consolidacdo de relagdes
juridicas, assentes em contratos celebrados e ja executados antes da declaracdo de

inconstitucionalidade, com base nos principios da confianga, da boa-fé e da certeza.

Tais contratos geraram direitos e deveres para as partes envolvidas e a sua afectagdo
pela declaracio de inconstitucionalidade ofenderia — de modo grave e

desproporcionado — as exigéncias de seguranca juridica e de equidade, as quais



merecem um tratamento e proteccdo analogos ao que é que é previsto para o caso

julgado no n2 3 do artigo 2822 da Constitui¢do.!

A ponderacdo da limitacdo de efeitos da inconstitucionalidade deve ser feita pelo
Tribunal Constitucional com base num juizo de proporcionalidade, o que significa que
“nesta ponderacéo, o Tribunal Constitucional deve atender as exigéncias da seguranca
juridica (entendida em sentido estrito), da equidade (como solugdo justa a aplicar aos
efeitos concretamente ja produzidos pela norma declarada inconstitucional) e do
interesse publico (de excepcional relevo), cumprindo o mandamento do n® 4 do artigo

2822 da Constituicdo”, como o Tribunal Constitucional j& decidiu.?

O Tribunal Constitucional deve ponderar “se as consequéncias gerais da declaragdo de
inconstitucionalidade sGo ou ndo excessivas, devendo, para o efeito ponderar os
diferentes interesses em jogo e, concretamente, confrontar os interesses afectados pela
lei inconstitucional com aqueles que hipoteticamente seriam sacrificados em
consequéncia da declaracdo de inconstitucionalidade com eficdcia retroactiva e

repristinatdria”.?

Como ja decidiu o Tribunal Constitucional “com efeito, em situagées anteriores o Tribunal
Constitucional considerou que se justificava a limitagdo de efeitos atendendo a
necessidade de cotejar o interesse na reafirmagdo da ordem juridica com o interesse na
eliminagdo do factor de inseqguranc¢a, através de um "juizo de proporcionalidade"” em que
o interesse publico seria ponderado (cf. Acérddo n® 308/93, cit.). E, muito incisivamente,
no Acdrddo n® 57/95 (cit.), o Tribunal considerou, a propdsito da utilidade de uma

eventual declara¢do de inconstitucionalidade de vdrias normas tributdrias jd revogadas,

1 Veja-se, neste sentido, Vitalino Canas, “Introdugdo as decisdes de provimento do Tribunal
Constitucional, Os seus efeitos em particular", Estudos de Direito Piiblico, n° 2, 1984, p. 74 e ss.

2 Acérdao n°® 308/93.

3 Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo III, Coimbra Editora,

Coimbra, 2007, Anotacdo ao artigo 282.°, pg. 845.



que ndo deixaria, "manifestamente”, de limitar os efeitos dessa eventual declaragdo, por

razdes de sequranca juridica”.*

Nestes termos, justifica-se que o Tribunal Constitucional limite os efeitos de uma
eventual declara¢do de inconstitucionalidade, nos termos e para os efeitos previstos no

n2 4 do artigo 2822 da Constituicdo.”

4 Ac. n° 430/93.



