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Angra do Herofsmo, 13 de Margo de 2003

4 lirtne
Junto tenho a honra de enviar a V. Exa. a mensagem que, nos termos da alinea a) do

artigo 70° do Estatuto Politico-Administrativo, dirijo a4 Assembleia Legislativa Regional a

o

propésito da confirmaggo do decreto n® 32/2002, denominado “adaptagdo a Regido da Lei n

92/95, de 12 de Setembro, alterada pela Lei n® 19/2002, de 31 de Julho”.

Com os melhores cumprimentos , d& /wwﬂt,, OCm~linagv 2 )’Iﬁf""""

O Ministro da Repiblica

Mg e g 4

Alberto Manuel de Sequeira Leal Sampaio da Ndovoa

Anexo: Mensagem

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA REGIO!H -
ACDRES

O Presidente da Assembleia Legislativa Regional , ARQUIVO
enica_ 0820 Picc v A0S
paa_ 0%, 03 /1%

A Sua Exceléncia

Dr. Fernando Manuel Machado Menezes
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Exmo. Senhor
Presidente da Assembleia Legislativa
Regional
$rllivse

1. No dia 29 de Outubro de 2002, foi recebido no meu Gabinete, para
efeitos de assinatura como-decreto legislativo regional, o decreto da
Assembleia Legislativa Regional n® 32/2002, denominado “adaptagdo a
Regido da Lei n® 92/95, de 12 de Setembro, alterada pela Lei n® 19/2002, de
31 de Julho”.
A andlise cuidada do referido texto normativo, que, do ponto de vista
substancial, visava permitir a realizacdo nos Acores de especticulos
tauromaquicos com utilizagido da denominada “sorte de varas”, suscitou-me
de imediato a firme convic¢do de que o mesmo ndo respeitava 0s
pardmetros constitucionais da competéncia legislativa regional. Por esse
motivo, tomei na altura a decisdo de suscitar junto do Tribunal
Constitucional a fiscaliza¢do preventiva da constitucionalidade do decreto
em causa.
Por sua vez, pelo Acérdio n® 473/2002, preferido a 19 de Novembro, o
Tribunal Constitucional veio a pronunciar-se, por unanimidade, pela
inconstitucionalidade do decreto submetido a fiscaliza¢do, considerando
que a matéria nele versada nfio revestia interesse especifico e, portanto, ndo

estava verificado um dos pressupostos constitucionais do poder legislativo



Ministio ds Fisibilon
Jhato @ %ﬁa’a Mé‘nﬂm ey %4&6

regional (cfr. DR, I-A, de 18.12.2002). Em consequéncia, foi o decreto em
apreco vetado e devolvido por mim a Assembleia Legislativa Regional.

No passado dia 19 de Fevereiro, a Assembleia Legislativa Regional,
invocando o disposto no n° 2 do artigo 279° da Constituicdo, procedeu a
confirmag@o, por maioria qualificada de dois ter¢os dos seus Deputados, do
diploma vetado por inconstitucionalidade, reenviando-o agora ao meu
Gabinete para efeitos de assinatura.

A situag@o assim criada leva-me a dirigir esta mensagem a Assembleia
Legislativa Regional, o que fagco nos termos da alinea a) do artigo 70° do
Estatuto Politico-Administrativo, dando conta das principais questdes
juridico-constitucionais suscitadas pela confirmagdo do decreto n° 32/2002

e da posi¢do que decidi tomar quanto a elas.

2. A primeira questdo que a atitude tomada pela Assembleia
Legislativa Regional suscita refere-se a propria admissibilidade de
confirmag@o de diplomas legislativos regionais em relagdo aos quais ja

tenha havido proniincia pela inconstitucionalidade.

2.1. O problema nio reside, hoje, na interpretagdo do n° 2 do artigo
279° da Constituicio, uma vez que o Tribunal Constitucional teve ja
oportunidade de admitir, de forma expressa, a possibilidade de as
assembleias legislativas regionais procederem a confirmac¢do de diplomas
seus anteriormente considerados inconstitucionais em sede de fiscalizag¢@o
preventiva.

Com efeito, apesar de no Acdrdao n° 183/89 tal possibilidade de

confirmacdo ter sido ainda considerada pelo Tribunal Constitucional em
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termos dubitativos — uma resposta definitiva ndo era, alids, necesséria para
decidir a questdo sub judice (cfr. DR, I, de 17.2.89)—, a verdade € que no
Acérdio n° 151/93 se sustenta ja, ndo obstante a existéncia de declaracdes
de voto de sentido contrdrio, que as assembleias legislativas regionais
podem, a luz daquele preceito constitucional, confirmar os respectivos
diplomas vetados com fundamento em inconstitucionalidade. Af se pode
ler, de facto, que, “tudo ponderado (...), e apesar de a solugdo (...) se
afigurar aberrante no que respeita a interdependéncia de poderes entre os
6rgdos de soberania e 6rgios proprios das Regides Auténomas, opta-se por
considerar constitucionalmente admissivel a confirmacio pelas assembleias
regionais, por maioria qualificada de dois ter¢os dos deputados presentes,
dos diplomas vetados pelo Ministro da Republica, na sequéncia de uma
pronincia de inconstitucionalidade pelo Tribunal Constitucional (...). A tal
conclusdo parece se dever necessariamente chegar face ndo apenas a
vontade conjectural mas a prépria vontade expressa do legislador
constituinte, que, in casu, corresponde, alids, ao teor literal do preceito
interpretando”(cfr. DR, I-A, de 26.3.93).

Na linha da solucdo que fez vencimento na jurisprudéncia, perfila-se
também parte significativa dos nossos constitucionalistas (cfr., para uma
visdo global da doutrina, Bacelar de Gouveia, Autonomia regional,
procedimento legislativo e confirmagdo parlamentar, in Novos Estudos de

Direito Publico, Lisboa, 2002, pags. 54 e segs.).

2.2. A questdo da admissibilidade de confirmagfo pela Assembleia
Legislativa Regional de diplomas seus viciados por inconstitucionalidade

ndo decorre, portanto, da interpretacdo directa do n°® 2 do artigo 279° da
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Constitui¢do, mas antes da necessidade de sopesar também o disposto no
Estatuto Politico-Administrativo e, em particular, no artigo 73° da sua
actual versdo, aprovada pela Lei n° 61/98, de 27 de Agosto.

Na verdade, o que importa determinar € se, considerando o facto de o corpo
do n° 1 do artigo 227° remeter para o Estatuto a defini¢do dos poderes
regionais, aquele preceito estatutdrio pode conduzir a um resultado
diferente do que decorre da interpretag@o isolada do n° 2 do artigo 279° da
Constituicdo. E isto porque o referido artigo do Estatuto, ap6s determinar,
no seu n° 1, que os decretos legislativos regionais considerados
inconstitucionais em processo de fiscalizagcdo preventiva deverdo ser
vetados pelo Ministro da Repuiblica, prevé apenas, no seu n° 2, a
possibilidade de expurgo da norma julgada inconstitucional — caso em que
o diploma podera ser assinado — e, no seu n° 3, a possibilidade de
reformulagio do diploma - situag¢do em que pode ser novamente suscitada
a fiscalizacdo preventiva. Quer isto dizer, portanto, que o artigo 73° do
Estatuto Policito-Administrativo ndo consagra a possibilidade de a
Assembleia Legislativa Regional confirmar, por maioria qualificada de dois
tercos dos deputados presentes, os seus decretos feridos de
inconstitucionalidade. Quererd a omissdo referida significar que o
legislador estatutdrio pretendeu afastar, na actual versdo do Estatuto, a
possibilidade de confirmagﬁb em causa, considerando que se trata de uma
solug@o controversa do ponto de vista constitucional?

Ora, ndo sendo os trabalhos preparatérios da ultima revisio do Estatuto
esclarecedores, poder-se-ia pensar, com fundamento num raciocinio a
contrario sensu, que a resposta deveria ser afirmativa, tanto mais que no n°

4 do artigo 29° da versdo originaria do Estatuto, contida na Lei n° 39/80, de
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5 de Agosto, como no n° 4 do artigo 36° da versdo resultante da Lei n°® 9/87,
de 26 de Marco, se previa explicitamente a possibilidade de confirmac@o,
pela Assembleia Legislativa Regional, de diplomas por esta emanados €
objecto de uma prontincia de inconstitucionalidade da autoria do Tribunal
Constitucional.

No entanto, uma anéilise mais cuidada parece apontar em sentido diverso,
ndo apenas devido a consabida falibilidade do argumento a contrario, mas
também na medida em que o Estatuto Politico-Administrativo ndo pode,
em caso algum, deixar de ser lido de forma conjugada e em articulagdo
com a Constitui¢do. Efectivamente, no caso em andlise, os cinones da
hermenéutica juridica mandam que a norma cujo sentido e alcance se
pretende dilucidar — isto é, a norma do artigo 73° do Estatuto — seja
interpretada e integrada em conformidade com o direito superior — ou seja,
a norma do n° 2 do artigo 279° da Constitui¢cdo (cfr. Rui Medeiros, A
decisdo de inconstitucionalidade, Lisboa, 1998, pags. 289 e segs.). Por
isso, na pratica, uma vez vetado por inconstitucionalidade um decreto
legislativo regional, a Assembleia Legislativa Regional, para além da
simples aceitacdo do veto, dispde cumulativamente das duas alternativas
previstas no Estatuto Politico-Administrativo — expurgo da norma
considerada inconstitucional e reformulag@o do diploma — e da alternativa
que apenas resulta do n° 2 do artigo 279° da Constituigdo — a confirmagdo
do diploma por maioria de dois ter¢os dos deputados presentes.

Nesta consonincia, a confirmag@o do decreto 32/2002 pela Assembleia
Legislativa Regional ndo parece, pois, ser questiondvel no plano

estritamente juridico-constitucional.
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3. O segundo problema que a posicdo adoptada pela Assembleia

Legislativa Regional levanta € o de saber se, em caso de confirmagédo de
um diploma objecto de veto por inconstitucionalidade, o Ministro da
Repiiblica é obrigado a assinar esse mesmo diploma ou tem tdo-somente a
faculdade de o fazer. Por outras palavras: o Ministro da Republica deve

assinar o diploma confirmado ou pode apenas assini-10?

3.1. A pergunta formulada é, todavia, apenas retfrica, porquanto, em
momento algum, a jurisprudéncia constitucional hesitou quanto a resposta a
dar-lhe, no que, alids, € secundada pela totalidade da doutrina
constitucional. Com efeito, € ponto assente que o Ministro da Republica
pode assinar o diploma julgado inconstitucional, mas a tal ndo € obrigado.

Desde logo, nos termos do jé citado Acérddo do Tribunal Constitucional n°
183/89, uma vez “assente que, a ser admitida a possibilidade de
ultrapassagem, por banda das assembleias regionais, do veto por
inconstitucionalidade dos Ministros da Repuiblica, incidente sobre decretos
legislativos regionais (...), sempre se terd de reconhecer que, nessa
circunstincia, os Ministros da Repiblica poderdo, mas ndo
necessariamente deverdo assind-los”. Neste sentido depO0e,
inequivocamente, a diferenca de regime existente entre o disposto no n° 3
do artigo 233° — situacdo em que, apds confirmac@o de um diploma vetado
politicamente pelo Ministro da Republica, este deverd assina-lo no prazo de
oito dias — e o disposto no n° 2 do artigo 279° — circunstincia em que,
depois de confirmado um veto por inconstitucionalidade, “lida esta tltima

norma, sublinhe-se, pela positiva”, o decreto poderd ser assinado.
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Entre os constitucionalistas merece destaque a posi¢do de Jorge Miranda,
segundo a qual, “se a Assembleia da Reptblica ou a assembleia legislativa
regional confirmar o diploma por maioria de dois tercos dos Deputados
presentes (...), o Presidente da Repiiblica ou o Ministro da Republica
poderd promulgi-lo ou assind-lo (artigo 279°, n°® 2, 2° parte)”.
Efectivamente, “a faculdade de promulgagdo ou de assinatura afigura-se
uma via de equilibrio: de equilibrio entre o 6rgdo legislativo representativo
e o 6rgdo de fiscalizagdo da constitucionalidade, com arbitragem pelo
Presidente da Repiblica, também ele 6rgdo representativo, ou pelo 6rgao
que faz as suas vezes, o Ministro da Republica” (cfr. Manual de Direito
Constitucional, VI, Coimbra, 2001, pags. 238 e 239).

Por seu turno, Gomes Canotilho e Vital Moreira, partindo de uma posi¢ao
muito critica relativamente a possibilidade de confirmacdo, pelas
assembleias legislativas regionais, de decretos vetados por
inconstitucionalidade, sublinham que tal confirmacdo nunca “obrigaria o
Ministro da Republica a assinar o diploma em causa (...) € que, mesmo que
tal sucedesse, isso ndo impediria uma ulterior declaracdo de
inconstitucionalidade das mesmas normas”. A decisdo do Ministro da
Republica, tal como a do Presidente da Republica em idénticas
circunstancias, €, assim, uma decisdo “discriciondria”. Na eventualidade de
assinatura, “é evidente (...) que o Tribunal Constitucional e os demais
tribunais ndo estdo impedidos — pelo contrdrio — de voltar a considerar
inconstitucionais a normas em causa, em sede de controlo sucessivo” (cfr.
Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa Anotada, 3* ed., Coimbra, 1993,
pags. 1008 e 1009).
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Finalmente, Bacelar de Gouveia, apés ter concluido pela obrigatoriedade de
assinatura, no prazo de oito dias, dos diplomas vetados politicamente pelo
Ministro da Republica, pergunta: “poderd aplicar-se esta hipétese aquilo
que o Ministro da Repiiblica deve fazer depois de ter havido confirmag@do
para superac¢do de um veto por inconstitucionalidade — terd ele o dever de
assinar o diploma no prazo de oito dias?”. A resposta é imediata e
inequivoca: “com certeza que nio. E que nio h4 similitude de situagdes, na
medida em que emerge como interesse importante — e contrério — o facto de
ter havido, anteriormente, uma prontincia do Tribunal Constitucional pela
inconstitucionalidade”, concluindo-se, assim, que “ha apenas a faculdade
de o Ministro da Repiblica poder assinar o diploma legislativo regional

confirmado” (cfr. Autonomia regional, cit., pags. 77 e 78).

3.2. O gesto da Assembleia Legislativa Regional do passado dia 19 de
Fevereiro confronta-me, portanto, com a necessidade de tomar uma
decisdo: assinar ou recusar a assinatura do decreto n® 32/2002.

Assim sendo, comunico & Assembleia Legislativa Regional que decidi, em
coeréncia com a minha anterior decisdo de suscitar a fiscalizagdo
preventiva da constitucionalidade e com o sentido do Acérddo do Tribunal
Constitucional n°® 473/2002 que se lhe seguiu, recusar em definitivo a
assinatura do decreto da Assembleia Legislativa Regional n° 32/2002. Duas
razOes essenciais pesaram na minha decisdo.

Por um lado, o facto de a confirmagdo realizada ser possivel no plano
estritamente juridico ndo me impede de reconhecer que a atitude da
Assembleia Legislativa Regional, mesmo ndo sendo absolutamente inédita

na Regido, é sem divida excepcional — € significativo que a Assembleia da
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Repiiblica nunca tenha usado tal faculdade —, uma vez que pde
directamente em causa uma decisdo unanime do Tribunal Constitucional,
que é, como se sabe, um 6rgdo de soberania e o tltimo “guardido” da nossa
Lei Fundamental.

Por outro lado — e € esta a razdo determinante da minha decisdo —, ndo
obstante a confirmagdo por maioria qualificada do decreto n° 32/2002, a
verdade € que ele continua a padecer do vicio de inconstitucionalidade que
motivou o recurso a fiscalizagdo preventiva e o consequente aresto do
Tribunal Constitucional. Efectivamente, “a confirmagdo ndo elimina as
inconstitucionalidades declaradas pelo Tribunal Constitucional. O que era
inconstitucional continua a sé-10”, porque “a confirma¢do ndo revoga nem
anula a decisido de inconstitucionalidade” (cfr. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicdo, cit., pag. 1008). Por forca do n° 3 do artigo 3° da
Constitui¢do, onde se pode ler que “a validade das leis e dos demais actos
do Estado, das regides auténomas, do poder local e de quaisquer outras
entidades publicas depende da sua conformidade com a Constitui¢do”, o
decreto da Assembleia Legislativa Regional n® 32/2002 €, e serd sempre,
um acto juridicamente invélido.

Diga-se, inclusivamente, que mesmo que o decreto em questdo viesse a ser
assinado e a entrar em vigor, ele estaria irremediavelmente condenado,
porquanto o Tribunal Constitucional, em fiscalizagdo sucessiva abstracta,
ou qualquer outro tribunal, em fiscalizagio sucessiva concreta, poderiam e
deveriam decidir sempre pela sua inconstitucionalidade e, em
consequéncia, recusar a sua aplicagdo.

Assim, mantendo-se a minha convic¢ido de que o decreto n° 32/2002 ndo

respeita os limites da competéncia legislativa regional — convic¢io essa
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reforcada de modo inequivoco pelo Acérddo undnime do Tribunal
Constitucional —, e ndo havendo ddvidas de que a inconstitucionalidade do
diploma em apreco subsiste & sua prépria confirmacio, ndo vejo motivo
para mudar a posigdo inicialmente assumida. Pelo contrario, em causa esti
agora, mais claramente ainda, o respeito devido ao principio da
constitucionalidade, consagrado no referido n°® 3 do artigo 3° da Lei
Fundamental e que materializa a crenca profunda de que “vivemos sob uma
Constitui¢do”, que corresponde a primeira manifestagcdo do poder soberano
do povo e que, por isso, deve ser capaz de limitar em cada momento o
exercicio do poder piiblico. Em face da obra do poder constituinte, todos os
outros poderes, incluindo o poder legislativo, sdo secundarios e lhe devem
obediéncia.

Deste modo, pelas fungdes que exergo, por formagdo e por convic¢do, ndo
vislumbro outra saida para o problema aberto pela Assembleia Legislativa
Regional, ao confirmar o decreto n° 32/2002, que nio seja a prevaléncia
incondicional da Constituicdo que a todos nos rege. Apor a minha
assinatura num decreto da Assembleia Legislativa Regional
reconhecidamente inconstitucional equivaleria a negar as proprias funcdes
de Ministro da Republica e a transigir numa matéria em que estdo em jogo
valores fundamentais da nossa vida publica e pelos quais sempre me tenho

guiado ao longo dos anos.
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Com os melhores cumprimentos, saido, na pessoa de Vossa Exceléncia,

todos os membros da Cimara a que preside.

Com a pain enmwvlineggo
Angra do Heroismo, 13 de Margo de 2003.

O MINISTRO DA REPUBLICA

M‘*JW%WMM‘“%@

Alberto Manuel de Sequeira Leal Sampaio da Névoa



