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ASSUNTO: SOLICITAGAO DE PARECER ESCRITO SOBRE O PROJETO DE
DECRETO LEGISLATIVO REGIONAL N.° 18/XIll (BE) — "SEGUNDA
ALTERAGAO AO DECRETO LEGISLATIVO REGIONAL N.° 29/2006/A, DE
8 DE AGOSTO, QUE ESTABELECE O REGIME JURIDICO DE APOIOS A
ATIVIDADES CULTURAIS"

Em resposta a solicitagdo de parecer escrito no ambito do Projeto de Decreto
Legislativo Regional n.° 18/XIlll (BE) — "Segunda alteragdo ao Decreto Legislativo
Regional n.° 29/2006/A, de 8 de agosto, que estabelece o Regime Juridico de
Apoios a Atividades Culturais”, remete-se, em anexo, os pareceres das
Comissbes de Apreciagao dos projetos no ambito do Regime Juridico de Apoios

a Atividades Culturais (RJAAC), para os devido efeitos, a saber:

v No ambito da alinea a) do artigo 2.°, do Decreto Legislativo Regional n.°
29/2006/A, de 8 de agosto, na redacdo dada pelo Decreto Legislativo
Regional n.° 9/2014/A, de 3 de julho, que estabelece o regime juridico de

apoios a atividades culturais:

- Comissao de Apreciacao da area artistica de Audiovisual e Multimédia.
- Comissao de Apreciacao da area artistica de Artes Performativas;

- Comissao de Apreciagao da area artistica de Patrimonio Cultural;
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- Comissao de Apreciacao da area artistica de Outros Eventos;

v" No ambito da alinea c) do artigo 2.°, do Decreto Legislativo Regional n.°
29/2006/A, de 8 de agosto, na redagao dada pelo Decreto Legislativo
Regional n.° 9/2014/A, de 3 de julho;

v" No ambito da alinea d) do artigo 2.°, do Decreto Legislativo Regional n.°
29/2006/A, de 8 de agosto, na redacdo dada pelo Decreto Legislativo
Regional n.° 9/2014/A, de 3 de julho.

O parecer da Comissao de apreciagao para avaliagao dos projetos culturais
apresentados no ambito do n.° 1 do artigo 19.°, do Decreto Regulamentar
Regional n.° 1/2015/A, de 28 de janeiro, alterado e republicado pelo Decreto
Regulamentar Regional n.° 10/2019/A, de 8 de novembro, designadamente
referente a concessao de uma bolsa de criagado artistica, para a categoria de
Audiovisual e Multimédia, € o mesmo da Comissdao de Apreciacdo da area
artistica de Audiovisual e Multimédia, uma vez que ambas as comissdes sao

constituidas pelas mesmas personalidades.

Com os melhores cumprimentos,

O Secretario Regional dos Assuntos Parlamentares e Comunidades
Assinado por: Paulo Jorge Abragos Estévao
Data: 2024.10.24 18:25:06+00'00'
Certificado por: Governo Regional dos Acores

Atributos certificados: Secretario Regional dos Assuntos Parlamentares e
Comunidades
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e 00

Paulo Jorge Abragos Estévao
ANEXO(s): Os mencionados.

E.G./S.A.
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Projeto de Decreto Legislativo Regional n.° 18/XIll (BE)

com vista a Alteracao do Decreto Legislativo Regional n.® 29/2006/A, de 8 de agosto,
que estabelece o Regime Juridico de Apoios a Atividades Culturais

PARECER

Introducgao

Na qualidade de membros do juri do RJAAC, concretamente da Comissao de Apreciacéo
da Area Artistica - Edicao de Obras (2025), foi-nos solicitado, no dia 14 de outubro de 2024,
um parecer sobre o Projeto de Decreto Legislativo regional n.° 18/Xlll, apresentado, pela
representacdo parlamentar do Bloco de Esquerda/Acores, a Mesa e ao Presidente da
Assembleia Legislativa da Regiao Autbnoma dos Agores, em documento datado de 24 de
setembro de 2024. Depois de lido atentamente o documento e comparado com a versao
que 0 mesmo se propode alterar, esta comissao reuniu-se por ZOOM, no dia 23 de outubro
de 2024, e elaborou o presente parecer, que se estrutura em trés eixos: a oportunidade da
revisao proposta, as alteragdes nele previstas e o que fica por abordar no tocante a matéria
em aprego.

Oportunidade da revisao proposta

Num momento em que a Regido Autdbnoma dos Acgores se aproxima da comemoragao dos
600 anos da descoberta do arquipélago (2027) e da realizacao de iniciativas culturais
integradas no &mbito da indicagao de Ponta Delgada como Capital Portuguesa da Cultura
(2026), arevisao do Regime Juridico de Apoio a Atividades Culturais reveste-se de particular
relevancia porquanto se afigura propiciadora de uma reflexdo sobre a melhor maneira de
agilizar processos, avaliar candidaturas e repensar financiamentos. Com efeito, o setor
cultural neste arquipélago, ja de si oxigenado pela abertura ao mundo e pela fixagdo de uma
nova geragao de artistas e agentes culturais, conhecera, nos proximos anos, redobrada
inspiracao para as suas atividades, o que, se por um lado, merece uma nota de jubilo e de
encorajamento, por outro lado, exige planeamento atempado, a existéncia de recursos
adequados as acdes a desenvolver e uma capacidade de resposta llcida e célere. Por esta
razdo, o sentido de oportunidade da proposta de alteragdo deve ser sublinhado e o
documento considerado com seriedade.

As alteracdoes propostas

Na apresentagao sumadria que faz das suas propostas, a entidade proponente sintetiza, na
primeira pagina do documento, o essencial das alteragbes que propde, afirmando visar a
«simplificacdo de procedimentos administrativos», a «democratizagao dos acessos aos
apoios», o «alarga[mento] das areas artisticas», a «criagdo de patamares de financiamento»
em articulagdo com um leque temporal mais diversificado para projetos de curta e média
duracéo, a «criacdo de bolsas de especialistas para a constituicdo das comissdes de



apreciacao» e a «constituicdo de um gabinete de apoio aos agentes culturais e aos
procedimentos de candidatura».

Nao ficando claro como os procedimentos administrativos serao simplificados, a excegao
dos projetos culturais que se candidatam ao primeiro patamar de financiamento (até aos
5000 Euros), a proposta mereceu a seguinte reflexao:

Artigo 2.°

No tocante ao alargamento das areas artisticas, o documento reformula e acrescenta o
elenco patente na versao anterior, propondo a seguinte redagao: «(i) Cinema, Audiovisual
e Multimédia»; «(ii) Artes performativas: musica, dancga, teatro, atividades circenses,
expressoes artisticas tradicionais»; «d) Literatura e obras culturais». Uma comparagado com
as designacoes das areas a financiar de outras entidades financiadoras nacionais e
europeias comprova a auséncia de consenso quanto as tipologias em vigor, mas tanto a
versao anterior como a que agora esta em discussdo consideram as mesmas areas, a
excecgao das artes circenses, que constituem uma das novidades do presente documento.
Assim, o ponto (i) autonomiza o Cinema, elaborando com mais preciséo as areas em foco,
pois apesar de o Cinema estar contemplado na versao anterior do RJAAC, ele surge sob a
alcada da designagdo abrangente de «audiovisual e multimédia», quando, em rigor, se
justifica a sua mencgédo independente, pelo facto de ser mais do que uma forma de
comunicacédo audiovisual. Tanto do ponto de vista politico (Lei do Cinema e Audiovisual e
Lei n.° 55/2012, de 6 de setembro) como ao nivel académico, esta darea surge
autonomizada da comunicagdo audiovisual e multimédia. O ponto (iii) acrescenta as
atividades circenses, uma presengca que se encontra noutros documentos similares,
nomeadamente publicados pela DGARTES. A alinea d) autonomiza a Literatura da
designacdo mais abrangente de Obras Culturais, em cujo dmbito a literatura surge
integrada no documento alvo de revisdo. Se bem que a proposta autonomize uma area em
crescimento, parece-nos que, por razdes de coeréncia conceptual, a designacao deste
campo deveria ser Livros e Edigao, pois a diferenga nao devera estar entre o texto literario
e o texto nao-literario/cultural, mas entre Livros em suporte fisico e outros tipos de
publicagdes, nomeadamente revistas, separatas, ou de edi¢cdes, como edi¢cdes digitais,
podendo ainda albergar projetos editoriais ou de editoras para promocao da leitura e
melhoramento da literacia.

Artigos 4.9,5.9,6.°e 8.°

A criagcao de patamares de financiamento, entre um minimo de 5000 e um maximo de
50 000 Euros, em articulagéo com a duragao dos projetos culturais, também se alinha com
praticas nacionais e europeias em matéria de financiamento, permitindo o financiamento
de projetos com uma duragdo temporal muito variada. O apoio a projetos mais
prolongados no tempo podera ter o mérito de consolidar praticas artisticas e culturais e
deixar uma base de autossustentagdo que garanta a continuagcdo do projeto, ou de
algumas das suas atividades, por outros meios, designadamente se houver uma valéncia
formativa que prepare novos atores culturais, e se verificar, no decurso do projeto, a
expansao da rede inicial de contactos e parcerias.

Artigo 11.°

As propostas de alteragcdo apresentadas para os pontos 1 e 2 merecem o seguinte parecer:
nao se nos afigura necessario sublinhar o carater obrigatério da informacao a disponibilizar



pela tutela, conforme proposto no ponto 2. Concordamos com a substituicao de «pedidos»
por «Programas de Apoio».

Artigo 13.°
Concordamos com a formulagao apresentada.
Artigo 13.°-A

A «criacao de bolsas de especialistas para a constituicdo das comissdes de apreciacao» é
uma pratica disseminada atualmente a nivel nacional e europeu, apresentando vantagens
e desvantagens. A principal vantagem é haver uma maior representatividade do setor
cultural e criativo nos juris de apreciagao das candidaturas, democratizando o acesso mais
alargado dos participantes neste setor a rede de avaliagao e de decisdo do mesmo. Entre
as desvantagens conta-se uma maior morosidade dos procedimentos conducentes a
constituicao (e eventual justificagcédo) das comissdes de apreciacao, e a possibilidade de as
pessoas mais qualificadas para atomada de decisdo ndo manifestarem o seu interesse em
integrar o corpo de consultores/especialistas. Uma solugcdo poderd ser as comissdes
serem constituidas segundo um modelo misto, integrando também uma personalidade
convidada, de indiscutivel competéncia, para se juntar aos demais membros do juri.

Artigo 13.°-C

Em relacdo a este ponto, discordamos da proposta de um tratamento desigual dos
membros do juri do ponto de vista remuneratdrio, por ferir o principio de remuneragéao igual
para trabalho igual.

Artigo 16.°-A

A «constituicdo de um gabinete de apoio aos agentes culturais e aos procedimentos de
candidatura» parece-me uma medida meritéria, sendo também uma pratica habitual em
diversos paises; por este motivo, merece 0 nosso parecer positivo.

Por abordar

De entre os aspetos que ficam por abordar, subsiste a auséncia de uma politica de
avaliacao da qualidade dos projetos financiados. O relatério que os responsaveis pelos
projetos financiados apresentam, se bem que necessario, exclui uma etapaimportante dos
financiamentos publicos, que é a avaliacdo da qualidade do ponto de vista artistico e/ou
cultural. Em varias instituicOes, esta avaliagao é feita segundo um processo de visita ndo-
anunciada por parte de reconhecidos especialistas na area, que assistem, a convite da
entidade financiadora, a uma selegcédo aleatdria das atividades financiadas (concertos,
espetaculos, etc.), leem os livros, visitam as exposicoes. Estas observacoes permitem que
se tenha uma percecdo dos objetivos que foram (ou nao) atingidos, assim como a
comparacgao efetiva entre o plano apresentado e a sua concretizagdo, e culminam na
elaboragdo de um relatdrio sobre a atividade observada, que a avalia no fim de todo o
processo dando conta da sua execugdo. Cremos que esta € uma medida considerar em
futuras revisdes do RJAAC, para uma completa monitorizagdo e conhecimento de como
sdo aplicados os fundos publicos no setor cultural e criativo, pois a qualidade da atividade
nao transparece do relatério técnico-financeiro e € um aspeto central quando se trata de
projetos desta natureza.



Ponta Delgada, 23 de outubro de 2024

Ana Cristina Gil

José Avelino Santos

M. Leonor Sampaio da Silva



PARECER
sobre o Projeto de Decreto Legislativo Regional n.° 18/XIII (BE)

Em resposta ao solicitado e na qualidade de elementos do juri do RIAAC, sem conhecimento se
o desfasamento do atual processo conclusivo tem, ou ndo, "em muitos casos, (...) sido mesmo um
obstaculo a concretizagdo dos projetos artisticos e culturais”;

Considerando que qualquer ajuste e alteracdo (e que existe margem para otimizar este processo)
tera de ser acompanhado e pautada através de um profundo conhecimento do terreno e do tecido
cultural, de forma a criar harmonia para os atuais operadores culturais, criando
consequentemente oportunidades para artistas e organizacdes emergentes, representativas das
geracdes atuais e vindouras;

Considerando que, quanto a comissao de acompanhamento, tem sido muito Util no regime da
DGArtes, mas depreendemos que pela especificidade geografica possa ser desafiante;

Consideramos que a referida proposta ndo apresenta melhorias relativamente aos critérios de
apreciagdo definidos no artigo 11°-A, nem as metodologias da sua aplicagdo, aspeto que
consideramos mais relevantes em todo o processo de analise das candidaturas.

As novas propostas de alteracdo ndo nos parecem significativas, nem de facil implementacao,
designadamente, a Bolsa de Consultores e Especialistas para a constitui¢do das comissdes de
apreciacao, tornando o processo ainda mais complexo.

Numa nota final, consideramos ainda que seria muitissimo importante separar o associativismo
(coros, ranchos, bandas filarmonicas, etc.) de outras iniciativas profissionais, evitando colocar
num mesmo programa instituicdes culturais com missdes e objetos totalmente distintos: serad
porventura o ponto mais importante para qualquer concurso para financiamento cultural —
decidir a priori a quem se dirige, de forma a colocar, de forma equitativa, inclusiva e justa, o
financiamento/processo concursal de acordo com o perfil das institui¢des a concurso.

Ass.: Ana Paula Constancia, Pedro Carneiro, Carlos Luis Cruz, outubro de 2024.



Parecer escrito sobre o Projeto de Decreto Legislativo Regional n.2 18/XIlI

(Segunda Alteragdo ao Decreto Regional 29/2006/ de 8 de agosto, por iniciativa da
Representac¢ido Parlamentar do Bloco de Esquerda/Acgores, entregue a Mesa da
Assembleia Legislativa da Regidao Autonoma dos Agores, a 24 de setembro do
corrente ano)

Pede a Ex.ma Senhora Diretora Regional da Cultura, 3 Comissdo de Apreciacio na Area de
Patrimdnio Cultural (Regime Juridico de Apoios a Atividades Culturais — RJAAC), pronuncia sobre a
iniciativa em titulo.

Ap6s parecer individual realizado por cada elemento da Comissdo de Apreciacdo na Area de
Patrimonio Cultural do RIAAC, sobre o documento acima aludido, realizamos uma reunido via
teams para troca de ideias e analise dos pontos a considerar neste parecer conjunto que
apresentamos abaixo.

Na generalidade:

- A proposta segue, de perto, nos seus aspetos mais relevantes, procedimentos que constam do
regime que é aplicado pela Direcdo Geral das Artes, do Governo da Republica.

- As alteracdes apresentadas acarretam, em alguns casos, um cunho vago, subjetivo e redundante.
N3o obstante, alguns pontos deste documento poderdao constituir um ponto de partida para
pequenos ajustes a implementar ao nivel da regulamentacdao do Regime Juridico de Apoio a
Atividades Culturais, trabalho este que podera, eventualmente, ser realizado no futuro por uma
comissdo de trabalho nomeada para o efeito.

Em particular:

- As dreas artisticas propostas (Artigo 22 Alinea a), enquadram-se no ambito dos tipos de arte
atualmente considerados como referéncia base.

- Sobre a abertura da possibilidade de apoios plurianuais, (Art.2s 32, 42, 52, 62, 72, 82), e a criagao
de patamares de financiamento (Art.2 92-A)

Quer a admissdo de apoios plurianuais, quer a criacdo de patamares de financiamento, poderdo
ser interessantes e importantes, na medida em que eventualmente reduzirdo a burocracia
intermédia e dardo mais estabilidade a projetos que precisem de se estender no tempo, seja por
razoes intrinsecas do objetivo, seja porque o seu desenvolvimento necessita disso. Contudo,
consideramos que a modalidade de concurso quadrienal deve ser mais bem ponderada pela
abrangéncia de tempo mais longa. Em nosso entender, esta proposta nao é justificavel uma vez
gue dilui no tempo a apresentacao de resultados, dificultando, inclusivamente, a afericdo dos
mesmos. No entanto, podera ser ponderada em fung¢do da natureza dos projetos, designadamente
na area do Patrimdnio Cultural — por implicar trabalho de campo para investigacdo, pesquisa,
recolha de dados, e, simultaneamente, tempo para operacionaliza¢do e tratamento desses dados
e consequente apresentacdo de resultados.
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Assim, no caso da aceitacdo de propostas quadrienais, que poderdo ter o estatuto de excecionais,
estas deverdo ser acompanhadas pela criagdo de um mecanismo de controlo, seja pela
apresentacdo de relatérios intercalares simplificados, seja pelo seguimento “no terreno”, por
parte do departamento responsavel pela area da cultura, ndo no simples sentido inspetivo, mas
no sentido de ajudar ao éxito, permitindo aquelas pequenas corre¢des de percurso que evitam
problemas maiores, no final.

Em relacdo a criacdo de patamares de financiamento, consideramos ainda, que a distribuicdo das
verbas deveria ser mais equilibrada pelo periodo em causa. No ponto 3 é prevista a possibilidade
de alteracdes sobre os apoios a atribuir, que acabam por ndo sdo suficientemente esclarecedoras,
pelo que em nosso entender carecem de analise e redacdo mais ponderada.

- O procedimento simplificado (Art.2 92-B), ndo tem a concordancia desta comissdo de apreciacao.
Parece-nos sempre absolutamente desejavel uma avaliacdo das candidaturas plural, por um
nlimero impar de jurados e vistas em contexto global.

Compreende-se a necessidade de agilizar e simplificar os processos administrativos da funcao
publica, mas ndao segundo os moldes apresentados nesta proposta. De acordo com a proposta da
Representacdo Parlamentar do BE/Acores todos os projetos cujo valor de apoio ndo exceda o
montante de 5 000 euros deviam obedecer a um procedimento simplificado o qual prevé a analise
das candidaturas pelos servicos técnicos da DRC e por um membro da comissdao de apreciacao,
conferindo ao membro do Governo Regional com competéncia em matéria de cultura um prazo
de cinco dias Uteis, apds a rececdo da ata contendo a avaliagdo da candidatura, para a deliberacao
final do apoio. Apesar do montante mencionado ser relativamente baixo, as candidaturas que nele
se enquadram nao deixam de merecer igual tempo para uma analise rigorosa para a atribuicdo de
apoio, apoio este oriundo do erdrio publico. Além disso, a aplicacao pratica desta proposta daria
azo a uma multiplicidade de candidaturas sob a forma de “miniprojectos” com o pretexto de
constituir uma via mais célere para o efeito pretendido —a atribuicdao de apoio financeiro. Segundo
0 nosso parecer, todos os projetos, independentemente dos montantes em apreciacao, devem ser
alvo do mesmo procedimento de analise criteriosa até a deliberacdo final, conforme ja esta
previsto atualmente. Se se considerar pertinente a andlise e estudo de uma simplificacdo
generalizada de todo o processo administrativo e burocratico que as candidaturas no ambito do
RJAAC implicam, a mesma simplificacdo deve ser aplicada a todas as vertentes contempladas,
independentemente do montante do apoio a atribuir.

- No que respeita aos critérios de apreciagao das candidaturas (Art.2 11-A), consideramos que
necessitam ser mais objetivados e mais bem ponderados. Os conceitos e termos escolhidos e
usados ao longo das alineas, percebendo-se, entretanto, o esforgo, permitem multiplas
interpretacGes, donde resulta que a boa afericdo sera um exercicio impossivel ou quase. A alinea
a) melhoraria se o pretendido fosse desdobrado em duas, reduzindo-se o peso de 40% para 20%,
em cada.

- Acerca da criagdo de uma Bolsa de Consultores e Especialistas (Art.2 132 -A), que j3a existe na
legislacdo nacional, sendo interessante, talvez necessite de maior ponderacao, seja na sua criacao,
seja no seu financiamento, seja no seu entrosamento com algo ja existente, ja que a DRaC dispde,
neste momento, de um érgao de apoio, que se pretende e deseja aberto e abrangente, porventura
capaz de gerar os recursos humanos necessarios para as Comissdes de Apreciacdo: o Conselho
Regional de Cultura e os seus membros.
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Entendemos, portanto, que a alteracdo proposta ndo revela vantagens face a realidade praticada
atualmente. Salientamos ainda que, a proposta prevé a criacdo de uma bolsa voluntdria e
espontanea aberta a todos os interessados desde que tenham “experiéncia profissional minima
de trés anos adequada para a fungcdo em que se inscrevem e, preferencialmente, formacao
superior adequada”. Estes critérios podem colocar em causa o rigor cientifico a que as
circunstancias obrigam, com a agravante de poder causar celeumas no momento da selecdo de
uns candidatos em detrimento de outros, visto que, segundo a proposta, todos os elementos dessa
bolsa estardo em pé de igualdade quanto a experiéncia profissional e formag¢do académica, no
momento da selecdo.

Em suma, a eventual necessidade de criacdo de uma bolsa de consultores e especialistas, e
respetivos critérios, devera ser bem ponderada, nomeadamente quanto ao seu funcionamento e
financiamento, de forma que seja uma ferramenta transparente, célere, equitativa e pratica.

- Sobre a eventual criagdo de um Gabinete de Apoio (Art.2 162-A) poderd a DRaC ponderar a
vantagem da sua existéncia juridicamente mais formalizada, sendo que, tanto quanto é do nosso
conhecimento, essa fungao ja existe na pratica.

Segundo a proposta em analise, a funcdo atribuida a este Gabinete seria a de interlocutor entre os
candidatos ao abrigo do RJAAC e a DRC — este canal de comunicagdao ja estda disponivel,
designadamente através de correio eletréonico e ndo sé. Os prdprios Servicos de Promocgao Cultural
da DRC cumprem atualmente, em muitos casos, essa fungao devido a sua proximidade com as
comunidades que servem.

NOTA FINAL:

Como vem sendo pratica em varia legislagdo, mesmo deixando inclusos termos como
nomeadamente, para permitir maior flexibilidade e abrangéncia, SUGERIMOS FORTEMENTE que
haja, ao inicio ou ao final, um capitulo de glossdrio, onde sejam definidos os conceitos que
aparecem ao longo do articulado. Por exemplo, Qualidade Artistica e Cultural, Inovagdo, Objetivos
de Sustentabilidade Ambiental, Representacdo do Sector, etc., necessitam ter uma definicdo ao
mesmo tempo simples e clara que, concorde-se ou ndo, permita aos diversos juris decidir em
consonancia e com um minimo de desvios, a bem da objetividade e da equidade.

Acgores, 22 de outubro de 2024

A Comissdo de Apreciacdo na Area de Patriménio Cultural — RIAAC

Fabio Manuel Machado Mendes
Francisco dos Reis Maduro-Dias

Silvia Maria Borba Fonseca e Sousa
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COMISSAO DE APRECIAGCAO NA AREA DE OUTROS EVENTOS

Exma. Sra. Diretora Regional da Cultura,
Cara Dra. Sandra Garcia

Em cumprimento da solicitacdo de pronuncia sobre o documento “Projeto de
Decreto Legislativo Regional — 22 alteragéo ao DLR n.° 29/2006, de 8 de agosto,
que estabelece o Regime Juridico de Apoios a Atividades culturais” apresentado
pela representacdo parlamentar do Bloco de Esquerda, a comissao de
apreciacdo na area de outros eventos apresenta o seguinte conjunto de
consideracgdes:

A. Comentarios aos artigos propostos no documento;

B. Apreciacoes e sugestdes decorrentes das experiéncias da comissao de apreciacao

na area de outros eventos em candidaturas anteriores.

Assim, relativamente a alinea A)

- De um ponto de vista formal cremos que o artigo 1° Objeto e ambito de
aplicacdo, nao define, verdadeiramente, o seu Objeto e o Ambito, antes anuncia
as alteragdes que introduz; por essa razdo, cremos que o enunciado anterior €
mais assertivo;

- A proposta da inclusdo de projetos plurianuais (art.° 2 e nos subsequentes) é
pertinente visto que, de facto, ha iniciativas que dificiimente se concretizam num
s6 ano, ou que seriam valorizadas se concretizadas em prazos mais alargados
(ex. levantamentos do patrimonio, edi¢des, residéncias artisticas...). Em caso de
adocgao dessa modalidade, as Obrigac¢ées dos Requerentes previstas no art.° 16
deveriam mencionar alguma forma de aferir, intervaladamente, consoante a
extensao do projeto, a sua execugao;

- Nada temos a contrapor a redesignagao da area (i), nem a inclusao das
atividades circenses na area (ii) (art.° 2°), ja o estabelecimento de Patamares de
Financiamento e numero maximo de entidades a apoiar por patamar (alinea f)
do art.° 11° e art.° 9° A) ndo nos parece muito clara a justificacédo da divisao
em patamares financeiros de acordo com a sua duracdo. Unica vantagem que
vemos € a do estabelecimento de um procedimento simplificado (art.° 9-B) com
evidentes vantagens para o publico, mas onde a apreciagao reduzida a um
membro da comissao nos parece ser excessiva porque nao da oportunidade a
um contraditério;

- Os critérios de apreciacdo das candidaturas (art.° 11-A), inexistentes no
documento legal anterior, sdo bem-vindos, contudo consideramos que devam
ser mais objetivos e claros, além de estarem em consonancia com a ficha de
apreciacao a distribuir as comissées de apreciacdo. Cremos que o historial e
mérito das entidades proponentes (alinea b)), sobretudo as institucionais, nao
devia ser objeto de avaliagdo, ndo sé porque algumas entidades ndo o enviam
(ou é escasso e nao traduz as vivencias da entidade), mas porque 0 mais
importante é ponderar as equipas que irdo concretizar o projeto e a sua relacao
com a entidade proponente;

-Concordamos, ainda que, num meio cultural como a RAA, na maioria das vezes,
os especialistas sdo igualmente potenciais candidatos. Nao nos parece que a



COMISSAO DE APRECIAGCAO NA AREA DE OUTROS EVENTOS

RAA tenha estrutura financeira e de recursos humanos para contratar
especialistas de fora da RAA para este fim, ainda que, atualmente as reunides
online facilitem a comunicagao entre todos. A avancar-se para a modalidade de
constituicdo da bolsa de consultores e especialistas proposta (art.° 13.° A)
cremos que devia ser de garantir a participagao de intervenientes locais que
conhecam o territério e as suas idiossincrasias de forma que as majoracdes
devidas a geografia e aos nichos sejam preservadas. Um elenco hibrido
(bolsa+convite) seria, talvez, mais consensual.

- O apoio técnico e acompanhamento aos candidatos ao RJAAC ja existe, no
entanto necessita ser melhorado. A apresentacdo das candidaturas online e a
melhoria que esta a ser trabalhada pela DRAC no sentido de melhorar a
plataforma podera colmatar esta necessidade de melhoria. A criagdo de um
gabinete nos moldes apresentados na proposta que prevé “(...) nomeadamente
auxiliar no preenchimento de candidaturas (...)” parece-nos ambigua no que diz
respeito a qualidade do auxilio no preenchimento da candidatura.

Relativamente a alinea B)

- No elenco das areas artisticas mencionadas no art.°2 cremos que a area
(iv) Patrimoénio cultural: estudos, promogédo e divulgagcdo nao deveria aqui ser
contemplada porque, de facto, os estudos do patrimonio desenrolam-se no
ambito de uma area cientifica. Por essa razao deviam constituir uma outra alinea
do mesmo ponto, a e) caso se queira sO acrescentar. Por outro lado, na alinea
d) Literatura e edicdo de obras culturais creio que o termo Literatura, neste
contexto, € ambiguo e ndo remete, claramente para o que se entende por
projetos nessa area. Refere-se a festivais literarios? A lancamento de livros? A
leituras publicas? Numa o6tica de aproximagao ao utente seria mais objetivo uma
designacao especifica como €, por exemplo, a de edi¢cdo de obras. Por ultimo, a
area (v) Outros eventos € uma categoria demasiado abrangentes integrando
uma diversidade de iniciativas que vao desde a filarmonica que pretende fazer
um intercambio ou uma formacao, a associagao que quer fazer um atelier ou
feira, aos megaconcertos-festivais promovidos por entidades com fins lucrativos.
Cremos que a desagregacao seria benéfica de modo que os megaconcertos e
festivais constituissem alinea auténoma, bem como os projetos de formacao
musical que podiam ser canalizados para outro instrumento de apoio que ja
existe dedicado as filarmoénicas;

- Sugerimos a constituigdo de um Banco de Informagao sobre o Historial de
entidades institucionais que, geralmente, apresentam candidaturas. Essa base
pode ir sendo alimentada anualmente, estar disponivel ao publico, mas também
as comissdes de apreciagao que ai poderiam consultar um histérico de atribuigao
de apoios e execugao dos eventos.

Cordialmente,

Comissdo de apreciacdo na area de outros eventos,
Isabel lva M. M. Matos Cogumbreiro Garcia

Maria Manuel Ribeiro

Wellington Nascimento



Parecer da Comissdo de Apreciacdo RJAAC Cinema, Audiovisual e Multimédia e
concessdo de Bolsa Criativa

Exma. Senhora Diretora Regional da Cultura,

Em resposta ao pedido de pronuncia sobre o Projeto de Decreto Legislativo Regional —
Segunda alteracdo ao Decreto Legislativo Regional n.2 29/2006/A, de 8 de agosto, que
estabelece o Regime Juridico de Apoios a Atividades Culturais (RJAAC), vimos de forma
confidencial destacar as seguintes observacgdes:

Entidades Elegiveis:

A proposta apresentada desconsidera entidades empresariais do setor cultural,
especialmente aquelas dedicadas a produgdo de cinema, audiovisual e editoras. Ao
permitir apenas pessoas coletivas de direito privado e grupos informais, esta exclusdo cria
uma concorréncia desleal face as empresas estabelecidas. O setor cultural necessita de
um equilibrio entre agentes ndo lucrativos e empresas profissionais, para fomentar a
profissionalizacdo e crescimento sustentavel. Além disso, manter a obrigatoriedade da
entrega de documentos financeiros como o balango e demonstracdo de resultados, que
sdo inerentes a uma contabilidade organizada empresarial, parece incongruente para
entidades que, por definicdo, ndo o tém.

Areas Artisticas Abrangidas:

As areas de Cinema, Audiovisual, Multimédia, Literatura e Edicdo de Obras Culturais ja
estdo contempladas no RJIAAC atual. A inclusdo dessas categorias na proposta revela um
desconhecimento sobre a abrangéncia do regime em vigor, o que sugere a necessidade
de uma revisdo mais criteriosa da proposta.

Modalidades de Apoio:

Embora a proposta introduza modalidades bienais e quadrienais, ja € permitido que os
apoios sejam anuais ou bianuais. No entanto, a extensdo para periodos mais longos traz
o risco de aumentar as dificuldades no cumprimento de obrigacdes de prestacdo de
contas, especialmente considerando que o pagamento sugerido (90% na assinatura do
contrato e 10% na entrega) ndo oferece um sistema de controlo eficaz. Em comparacao,
outros sistemas de apoio, como o do ICA, Gulbenkian e até Camaras Municipais, utilizam
um sistema tripartido (40%-40%-20%) que melhor garante a execucdo do projeto e o
acompanhamento do seu progresso.

Relatérios e Prestacdo de Contas:

A estrutura proposta para o pagamento (90%-10%) impossibilita um controlo eficaz sobre
a implementacdo dos projetos. Outros sistemas de apoio mais robustos, como o do ICA,
aplicam uma divisdo em trés momentos: 40% no inicio, 40% apds apresentagado parcial de
resultados, e os ultimos 20% com a entrega final. O modelo sugerido na proposta carece
de mecanismos para assegurar a correta aplicacdo dos fundos.

ComissOes de Apreciagao:



A constituicdo de comissdes de apreciacdo com profissionais da area cultural podera
enfrentar um obstaculo significativo, especialmente numa regido pequena como 0s
Acores, onde ha um numero limitado de especialistas que podem querer expor-se nesse
tipo de avaliagdo publica. A possivel necessidade de recorrer a especialistas de fora da
regido também pode exacerbar problemas logisticos e de orcamento.

Gabinete de Apoio e Acompanhamento do RJAAC:

A criacdo de um novo Gabinete de Apoio e Acompanhamento parece redundante, dado
que os servicos da DRAC, bem como os administrativos dos museus, ja desempenham
estas funcdes. Um reforco dos recursos ja existentes seria uma solucdo mais eficaz do que
a criacdo de novas estruturas.

Incongruéncias no Articulado:

Existe uma contradicdo entre o Artigo 2.2 do Anexo, alinea b), que permite apoio para a
aquisicdo ou construcdo de infraestruturas, e o Artigo 5.2, ponto 3, que exclui despesas
relacionadas com essas aquisi¢cdes. Esta incoeréncia necessita de clarificacdo para evitar
confusGes na aplicagdo do regime.

Unificagdo dos Sectores Culturais:

A proposta parece querer unificar todas as areas culturais num Unico sistema de apoio, o
gue vai contra a tendéncia de distincdo entre setores com necessidades especificas. O
exemplo do SORIFIL ilustra como essa separacdo permitiu uma abordagem mais
direcionada e eficaz para o financiamento de cada setor cultural.

Artigo 9.2-B — Procedimento Simplificado:

Em complemento as observagdes anteriores, gostaria de chamar a atencdo para o Artigo
9.2-B, que introduz o “Procedimento Simplificado” para projetos com financiamento
inferior a 5.000 euros. Este procedimento parece inadequado, ja que todos os projetos,
independentemente da sua dimensao financeira, devem ser avaliados de acordo com as
mesmas regras. O simples facto de um projeto ser de menor escala financeira ndo diminui
a sua importancia ou a necessidade de avaliacdo criteriosa, como acontece com 0s
demais. Todos os fundos publicos, sejam pequenos ou grandes, merecem um
acompanhamento responsavel, o que contraria a ideia de remeter projetos menores para
um “canto simplificado”.

Consideragdes Finais:

Em suma, a proposta carece de coeréncia em varios pontos fundamentais e pode
representar um retrocesso no profissionalismo do setor cultural nos Agores. Sugiro que a
proposta seja revista com uma atencdo maior as realidades do setor, tendo como base o
que ja existe e os sistemas de apoio em vigor a nivel nacional.



Junto remetemos o0 nosso parecer sobre a proposta de alteragdo ao Decreto Legislativo
Regional n° 29/2006/A, de 8 de agosto, que estabelece o Regime Juridico de Apoios e
Atividades Culturais, e que carece de efetivo ajuste, alids como tem sido mencionado em
todas as atas dos juris afetos ao RJAAC e nas quais se sugere algumas alteragdes que
consideramos pertinentes para uma melhor desburocratizacao e transparéncia do processo

de selecdo e avaliagdo das candidaturas.

A pos a leitura da proposta que nos foi enderecada salientamos o seguinte:

Modalidades a concurso: sugerimos acrescentar a modalidade pontual, pois ha
varias entidades que concorrem com apenas uma atividade sem custo excessivo
mas que necessita de apoio para ser realizada dada a dimensao cultural e financeira
da prépria entidade. Qual a justificagdo para ndo integrar a modalidade trienal?
Seria mais facil estruturar as modalidades em: pontual, anual ou plurianual, esta
ultima com o prazo maximo de 4 anos.

Patamares de financiamento: nos projetos bienais e quadrienais, onde se
enquadram os projetos entre 36.000,00€ e 49.000,00€? Ao invés de “Até x€” seria
mais claro definir os patamares por balizas, como “de x€ a x€”.

Procedimento simplificado: ndo concordamos com a proposta apresentada.
Primeiro porque o processo fica enviesado com a presenca de apenas um membro
da comissao de apreciagdo; segundo, ficam sujeitos a disponibilidade financeira
sem terem sido sujeitos ao mesmo crivo dos restantes, o que representa uma
discriminacdo. Qualquer projeto, pequeno, médio ou de grande dimensdo devera
ser objeto criterioso de avaliacao pelas comissoes afetas.

Na nossa opinido, o processo simplificado passa, primordialmente, pela
digitalizacdo do processo de candidatura, e ndo pela forma como sdo sujeitas a
apreciagao.

Critérios de apreciacio das candidaturas: a inovacdo continua a ser um cliché
muito perigoso de ser verificado, porque depende de perspetivas subjetivas. Em
termos de entidade e equipa, o historial e o mérito impossibilitam qualquer
candidatura proposta por principiantes na area, o que nao significa, de todo, que
ndo tenham mérito e potencial. “Repercussdo social” parece-nos igualmente
ingrato, tendo em conta a nossa experiéncia. Como podemos aferir a diversidade
do publico-alvo? E a estimativa de participantes? No fundo, o que deve interessar
¢ a consisténcia do projeto e nao necessariamente a quantidade de publico, que
ndo € propriamente previsivel em determinadas atividades. Os pequenos publicos
também merecem ser acarinhados e sdo validos.

Bolsas de consultores e especialistas: temos duvidas se alguém estara
interessado em concorrer para essas bolsas. Parece-nos uma ilusdo. O que
significa ter “experiéncia profissional minima de trés anos adequada para a funcao
em que se inscrevem”? Qual a formagao superior adequada? Além disso, todo o
procedimento descrito nos n.”® 7, 8 € 9 € uma burocracia que nada acrescenta ao
processo e resulta da decisdo, em ultima andlise, da DRC. Por isso, adicionar mais
processos para obter o mesmo resultado, deve manter-se o que esta, com a
diferenga da atribuicdo de gratificag@o aos jurados. As comissdes necessitam, sim,
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de ter acesso facil, fidedigno e atempado a documentagdo, bem como os recursos
necessarios.

e Composicio das comissdes de apreciacdo: o maximo de nove elementos ¢
incomportavel, por motivos de diferentes ordens. A composi¢ao do numero de
elementos das comissdes ndao deve depender do “nimero expectdvel de
candidaturas a apreciar ¢ a complexidade das mesmas”. Se a proposta ¢ criar
subgrupos dentro das comissdes com mais projetos a analisar, parece-nos um
processo pouco transparente € pouco criterioso. A comissao delibera com todos
os elementos integrantes sobre todos 0s processos.

e Formulirio de candidatura: deve ser efetuado numa plataforma online,
evitando-se a leitura de discursos heterogéneos que, ndo raras, vezes, seguem a
regra da persuasdo e falham na solidez do projeto. Quanto mais objetivo for o
formulario mais eficaz serda a apreciacdo e a transparéncia. Ha igualmente
documentos que sdo entregues pelos candidatos que ndao devem ser da
responsabilidade das comissdes, como o relatorio das atividades desenvolvidas, a
copia do balango e demonstracao dos resultados, o NIF, declaracdo comprovativa
da situag@o contributiva ou tributaria. Sdo processos internos da DRC que devem
ser acautelados por outro meio, ou, pelo menos, ndo entrarem no circuito da
comissao.

e Calendario: os candidatos concorrem até 31 de janeiro e as comissdes apreciam
até 30 de novembro. Parece um tempo demasiado longo e a data de 30 de
novembro ¢ muito proxima de atividades a desenvolver em janeiro ou fevereiro.
Hoje em dia, qualquer catividade tem de ser prevista e organizada com muito mais
antecedéncia, nao s6 pela disponibilidade dos intervenientes, mas sobretudo pela
logistica.

Ponta Delgada, 16 outubro de 2024
CA de Artes Performativas
Isabel Albergaria Sousa
Filipe Branco

Elisa Sousa



