TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Codinete oo Prosidonts

N/Ref. Of. 47/93

De .04.93
Proc. n2 3/92
22 SecgHo
b
Q G...-..-......I. A Sua Exceléncia
0 Presidente da Assembleia
qyiairiﬁ Legislativa Regional dos Agores
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Tenho a honra de enviar a Vossa Exceléncia cépia
do acérd&o nf 308/93, proferide por este Tribunsl Constitucional
no processo relativo & fiscalizagBo abstracta da constituciona-
lidade da norma constante do artigo 19 do Decreto Legislativo
Regional nf 22/89/A, de 13 de Novembro (Dispensa o visto previo
da Secc8o Regional dos Agorese do Tribunal de Contas dos contra-
tos celebrados pelo Gabinete de Execucg8o do Programa Agro-Pecua-

rioc), regquerida pelo Senhor Procuraedor-Geral da Republica.
Vai junta fotocépias do citado acord&ao.

Apresento a Vossa Exceléncia os mais respeitosos

cumprimentos, bt « mh.-u,n..r&

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,
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ACORDAO N° 308/93

Proc. n2 3/92
Plenério
Rel.: Cons? Sousa e Brito

Acordam no Tribunal Constitucional:

I

Relatério

1. O Procurador-Geral da Repiblica requereu ao Tribu-
nal Constitucional a apreciagdoc e a declaragdo, com forga obri-
gatéria geral, da inconstitucionalidade e da ilegalidade da
norma constante do artigo 192 do Decreto Legislativo Regional n®
22/89/A, de 13 de Novembro, ao abrigo do disposto no artigo

2812, n%s 1, alineas a) e c¢), e 2, alinea e), da Constituigado.

A norma em aprego estabelece que "Os contratos cele-
brados pelo GEPAP ao abrigo do disposto na alinea e) do artigo
22 do Decreto Regulamentar Regional n® 42/84/A, de 23 de Novem-
bro, estdo dispensados de visto prévio da Secgdo Regional dos
Agores do Tribunal de Contas." Por seu turno, o Decretc Regula-
mentar Regional ne 42/84/A criou, na dependéncia do Secretdrio
Regional dos Agores da Agricultura e Pescas, o Gabinete de Exe-
cugdo do Programa Agro-Pecudrio do Pico (GEPAP), 6rgdo a guem
compete conceber, coordenar e executar todas as acgdes no ambi-

to do aludido programa, consistindo uma das suas atribuigdes na
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elaboragdc e no estabelecimento dos contratos necessdrios para

o efeito e em zelar pelo seu cumprimento (artigo 22, alinea

e)).

0 Procurador-Geral da Repiblica sustenta que a norma
contida no artigo 12 do Decreto Legislativo Regional ne 22/89-A
é organicamente inconstitucional, a um duplo titulo: porgque
versa matéria que estd reservada & competéncia prépria de um
6rgdo de soberania, sobre a qual apenas a Assembleia da Repid-
blica, salvo autorizagdo ao Governo, pode legislar (artigo
1682, ne 1, alinea g), da Constituigdo), e porque tal matéria
nédo é de interesse especifico da Regido Auténoma dos Agores,
mas antes de interesse geral (artigo 2999, n? 1, alinea a), da
Constituigdo). O Procurador-Geral da Repiblica defende ainda
que a norma em crise & ilegal por desrespeitar leis gerais da
Repiiblica: o Decreto-Lei n? 146-C/80, de 22 de Maio, e a Lei n®

23/81, de 19 de Agosto.

2. Admitido o pedido do Procurador-Geral da Repibli-
ca, foi notificado, para se pronunciar sobre ele, querendo, o
Presidente da Assembleia Regional dos Agores (artigos 542, 55¢
e 562 da Lei n2 28/82, de 15 de Novembro), que informou o Tri-
bunal Constitucional de que a Assembleia Legislativa dos Agores
deliberou, no dia 31 de Janeiro de 1992, aprovar um decreto
legislativo regional revogatério do artigo 12 do Decreto Legis-

lativo Regional n2 22/89/A - que é objecto do presente pedido.
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E, na verdade, o Decreto Legislativo Regional n®¢ 8/
92/A, de 20 de Margo, veio revogar, expressamente, no seu
artigo tGnico, o artigo 12 do Decreto Legislativo Regional n®

22/89/A.

II
Fundamentagéo

3. 86 por si, a revogagdo da norma cuja constitucio-
nalidade se pretende ver apreciada ndo implica a inutilidade
superveniente do presente processo, por falta de interesse ju-

ridico no conhecimento do pedido.

A norma em crise vigorou durante um lapsoc de tempo -
mais de dois anos - e produziu efeitos. Ora, esses efeitos po-
dem ser, porventura, atingidos por uma hipotética declaragdo de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forga obrigatéria
geral - a qual, em regra, €& eficaz desde a entrada em vigor da
norma declarada inconstitucional ou ilegal e determina a re-
pristinagdoc das normas que ela haja, eventualmente, revogado
(artigo 2822, n2 1, da Constituigdo). Potencialmente, a dimen-
sdo da eficdcia da declaragdo de inconstitucionalidade ou de
ilegalidade com forga obrigatéria geral excede o &mbito dos
efeitos da revogagdo da norma, o que obsta a que se negue, a
priori, o interesse juridico no conhecimento do pedido (neste

sentido se pronunciaram os Pareceres da Comissdo Constitucional
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nes 1/80 e 4/81, publicados em Pareceres da Comissdo Constitu-
cional, vol. 112, p. 27 e B8s8., e vol. 149, p. 205 e s8s., res-
pectivamente, e os Acérdaoe do Tribunal Constitucional n2s 17/
/83, 12/88, 238/88, 319/89, 415/89, 73/90, 135/90 e 465/91, pu-
blicados em Acérddcs do Tribunal Constitucional, 12 wol., p. 93
e ss., e D.R., 18 gérie, de 30 de Janeiro de 1988, e 228 série,
de 21 de Dezembro de 1988, de 28 de Junho de 1989, de 15 de
Setembro de 1989, de 19 de Julho de 1990, de 7 de Setembro de
1990 e de 2 de Abril de 1992, respectivamente; identicamente,
na doutrina, cfr. Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucio-
nal, tomo II, Constituig@o e inconstitucionalidade, 33 ed.,

1991, p. 490).

4. Porém, o regime geral consagrado noc n® 1 do artigo
2822 da Constituigdo admite excepgdes, que sdo previstas nos
demais nimeros do mesmo artigo (inconstitucionalidade ou ilega-
lidade supervenientes - n? 2; caso julgado - n2 3; seguranga
juridica, razdes de equidade ou interesse piiblico de excepcio-

nal relevo - n2 4).

No caso sub judicio, importa averiquar se o Tribunal
Constitucional deveria 1limitar os efeitos de uma eventual
declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade,
atendendo &s exigéncias da seguranga juridica, da equidade ou
do interesse piblico de excepcional relevo, nos termos do

disposto no n? 4 do artigo 2822 da Constituigdo. Se se
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entender gque haveria lugar a uma limitagdoc de efeitos de tal
modo que a eficécia da eventual declaragéo de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade nac pudesse exceder os
préprios efeitos da revogagdo da norma em crise, entdo deveria
concluir-se gque ndc héd interesse juridico no conhecimento do
pedido (cfr. os Acérddos do Tribunal Constitucional n2s 415/89,
238/89 e 465/91, citados, e 135/90, D.R., 28 série, de 7 de

Setembro de 1990).

5. Nao € undnime, todavia, a orientagdo do Tribunal
Constitucional que postula a inutilidade do conhecimento do
pedido gquando a norma sobre a qual ele recai haja sido revogada
e a eventual declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegali-
dade tivesse os seus efeitos limitados de modo a ndc excederem
os da revogagdo. Em declaragdes de voto, os Conselheiros Mario
de Brito (cfr., designadamente, o Acérdao ne 238/88, cit.),
Vital Moreira (cfr. o Acérdido n2 415/89, cit.) e Tavares da
Costa (cfr., nomeadamente, o Acérdao ne 135/90, cit.), susten-
taram gque a questdo da restrigdo dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade sé se coloca depois de resolvida - em
sentido afirmativo - a questdo de constitucionalidade susci-

tada.

Este entendimento recolheu o apoio de Jorge Miranda,
que afirma que "... nd3o pode aceitar-se ... que se faga depen-

der a apreciagdo da constitucionalidade de uma qualquer verifi-
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cagdo prévia da utilidade da sua eventual declaragédo ..., como
ee se estivesse em fiscalizagdo concreta. Seria inverter todo o

sentido do art. 2822 ..." (ibid., pp. 504-5), conclui o autor.

6. Continua a considerar-se, contudo, que & indtil
conhecer o pedido quando a norma sobre a gqual ele recai haja
sido revogada e a eventual declaragido de inconstitucionalidade
ou de ilegalidade tivesse os seus efeitos limitados de modo a

ndo excederam os da revogagdo.

Uma declaragdo de inconstitucionalidade proferida em
tal hipétese estaria destituida dos efeitos juridico-materiais
e juridico-processuais que caracterizam as decisdes do Tribunal
Constitucional em sede de fiscalizagao abstracta (cfr.,sobre
estes efeitos, Gomes Canotilho, Direito Constitucional, 52 ed.,
1991, p. 1079 e ss.). A admissdo de que a declaragdo de incons-
titucionalidade pudesse estar absolutamente desprovida de efei-
tos implicaria a auséncia da forga obrigatéria geral que lhe &
constitucionalmente conferida (artigo 2829, n? 1), promovendo a

sua descaracterizagido.

E certo que a limitagdo de efeitos prevista no ne 4
do artigo 2822 da Constituigdoc pressupde a apreciagido do pedido
e a declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatéria
geral. Mas a ponderagdo do interesse processual implica sempre,

por seu turno, a antecipagdo da decisdo de mérito - quer o in-
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teresse processual seja definido através da utilidade ou do
prejuizo advenientes da procedéncia da acgdo, guer seja conce-
bido come necessidade de tutela judicidria (cfr. o Acédrdaoc do
Tribunal Constitucional n® 426/91, D.R., 28 série, de 2 de

Abril de 1992).

Assim, em sede de fiscalizagdo abstracta da constitu-
cionalidade, o Tribunal Constitucional limita-se a ficcionar o
sentido da decisdo de mérito e a avaliar o seu alcance para
verificar um pressuposto do processo: o interesse juridico no
conhecimento do pedido. E nenhuma razdc se vislumbra para indi-
car como peculiaridade dos processos de fiscalizagdo abstracta
a auséncia deste pressuposto processual geral, autonomizado, na
nossa doutrina, por Manuel de Andrade (NogSes elementares de
processo civil, com a col. de Antunes Varela, ed. rev. e act.
por Herculano Esteves, 1976, pp. 79 e 80) e Palma Carlos (Cé&di-
go de Processo Civil Anotado, 1940, p. 132). A dnica especifi-
cidade assinaldvel, no @mbito dos processos de fiscalizagdo
abstracta, resulta da inexisténcia de partes: o interesse pro-
cessual ndoc € o interesse das partes, mas afere-se pela utili-
dade da declaragdo, relativamente aos destinatédrios da norma

cuja apreciagdo é suscitada.

7. A limitagdo de efeitos da declaragdo de inconsti-
tucionalidade com forga obrigatéria geral constitui um meio de

atenuar os riscos de incerteza e de inseguranga advenientes
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dessa declaragdo. E que, ao declarar a inconstitucionalidade de
uma norma com forga obrigatéria geral, o Tribunal Constitucio-
nal contribui para o reequilibrio da ordem juridica, mas, si-
multdnea e gquase paradoxalmente, cria um factor de incerteza e
de inseguranga (cfr. o Acérddc do Tribunal Constitucional n®

206/87, D.R., 18 série, de 10 de Julho de 1987, e Jorge Miran-
da, ibid., p. 504).

Assim, ao limitar os efeitos de uma declaragdo de
inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional deve fazer um
jufzo de proporcionalidade, cotejando o interesse na reafirma-
gdo da ordem juridica - que a eficicia ex tunc da declaragao
plenamente potencia - com o interesse na eliminagdoc do factor
de incerteza e de inseguranga - que a retroactividade, em prin-
cipio, acarreta. MNesta ponderagdo, o Tribunal Constitucional
deve atender as exigéncias da seguranga juridica (entendida em
sentido estrito), da equidade (como solugdo justa a aplicar aocs
efeitos concretamente j& produzidos pela norma declarada in-
constitucional) e do interesse piblico (de excepcional relevo),

cumprindo o mandamento do n? 4 do artigo 2822 da Constituigdo.

8. No caso sub judicio, o interesse na reafirmagido da
ordem juridica concretiza-se no interesse na fiscalizagdo da
legalidade das despesas pilblicas por um ©&érgd3o jurisdicional,

com competéncia para o efeito: o Tribunal de Contas.
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Por outro lado, os riscos da incerteza e da insegu-
ranga resultantes de uma eventual declaragdoc de inconstitucio-
nalidade com forga obrigatéria geral e eficdcia ex tunc iriam
materializar-se na invalidagdo de contratos celebrados durante
a vigéncia do artigo 12 do Decreto Legislativo Regional ne 22/
89/A, de 13 de Novembro, com dispensa de visto prévio da Secgao
Regional doe Agores do Tribunal de Contas. Trata-se de contra-
tos celebrados antes da entrada em vigor da norma revogatéria
contida no artigo dnico do Decreto Legislativo Regional n% 8/
92/A, de 20 de Margo, porventura j& executados, e em que inter-
vieram, provavelmente, particulares, aocs quais ndo é exigivel o
conhecimento da eventual inconstitucionalidade da norma ao
abrigo da qual foi dispensado o visto prévio do Tribunal de

Contas.

9.Ndo hé ddivida de gque razdes de equidade e de segu-
ranga juridica justificariam, no caso vertente, a restrigdo dos
efeitos da inconstitucionalidade, de modo a salvaguardar os
contratos celebrados e, provavelmente, executados antes da
declaragdo. Tais contratos geraram direitos, para as partes
neles envolvidas, cuja afectagdoc contenderia com as exigéncias
de equidade e de sequranga juridica. Tal nem seria necessério
para gquem entenda gque as situagdes ou relagdes juridicas

consolidadas por cumprimento de obrigagdes merecem tratamento
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anflogo ao que é previsto para o caso julgado no n? 3 do artigo
2829 da Constituigdo (a favor deste entendimento pronunciam-se
Vitalino Canas, "Introdugédo &s decisdes de provimento do
Tribunal Constitucional, Os seus efeitos em particular®,
Bstudos de Direito Pdblico, ne® 2, 1984, p. 74 e ss., e Rui
Medeiros, Ensaio sobre a responsabilidade civil do Estado por
actos legislativos, 1992, p. 200 e ss.; contra, Gomes Canotilho
e Vital Moreira, Constituigio da Repiblica Portuguesa Anotada,
29 vol., 122 ed., 1985, p. 543; dubitativamente, Jorge Miranda,

ibid., p. 495, e Gomes Canotilho, ibid., p. 1083-4).

Ora, atendendo a que a norma em crise j& foi revo-
gada, como se viu, pelo artigo tnico do Decreto-Legislativo
Regional ne 8/92/A, de 20 de Margo, ndo hid interesse no conhe-
cimento do pedido, visto que tal conhecimento seria insuscepti-

vel de gerar quaisquer efeitos juridicos.

ITI

Decisdo

10. Ante o exposto, o Tribunal Constitucional decide
ndo tomar conhecimento do pedido de declaragdo de inconstitu-
cionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma constante do
artigo 12 do Decreto Legislativo Regional ne 22/89/A, de 13 de

Novembro, que foi revogado pelo artigo Gnico do Decreto Legis-
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lativo Regional ne 8/92/A, de 20 de Margo.
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Processo n2. 3/92

Declaragao de voto

Como escrevi na declaragdo de voto que fiz no
acérdiao ne. 168/88, de 13 de Julho (no Diério da Repiblica, I
série, de 11 de Outubro de 1988, e nos Acérdiaos do Tribunal
Constitucional, 129 volume, pidg. 173), "a gquestdo da restrigao
dos efeitos da inconstitucionalidade, ao abrigo do disposto no
ne. 4 do artigo 2822. da Constituigdo, s6 se pde depois de se
ter resolvido, em sentido afirmativo, a questdo da inconstitu-
cionalidade, isto &, depois de se ter declarado essa mesma in-

constitucionalidade".

Tenho repetido isso em outras declaragdes de voto:
assim, nos acdérdiaos n2s. 238/88, de 25 de Outubro (no Diério,
II série, de 21 de Dezembro de 1988, e nos Acérdiaos, 129. volu-

me, pags. 273), 319/89, de 14 de Margo (no Difrio, II série, de
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28 de Junho de 1989), 415/89, de 14 de Junho (no Difrio, 1II
série, de 15 de Setembro de 1989), 73/90, de 21 de Margo (no
processo ne. 4/89), 135/90, de 24 de Abril (no Di&rio, 1II
série, de 7 de Setembro de 1990), 465/91, de 11 de Dezembro,
467/91, de 18 de Dezembro (ambos no Difrio, II série, de 2 de
Abril de 1992), e 214/92, de 9 de Junho (no Diério, II série,

de 18 de Setembro de 1992).

Concorda com essa orientagdo o Professor Jorge
Miranda, Manual de Direito Constitucional, tomoc II, Constitui-
gdo e Inconstitucionalidade, 32. edigdo, totalmente revista e

actualizada, 1991, ne. 143, V, em nota.

O presente acérddc também reconhece que "a limita-

Gdo de efeitos [...] pressupde a apreciagdo do pedido e a de-

claragdoc de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral®".

Mas acaba por ndo conhecer da inconstitucionalida-
de suscitada (a inconstitucionalidade de uma norma revogada),
porque, a declarar-se tal inconstitucionalidade, sempre seria

de restringir os seus efeitos...

Ora, a légica mandaria que se comegasse pelo co-

nhecimento da questdo de inconstitucionalidade.
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Foi nesse sentido que votei.
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