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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Cerlvnele dor S reiedornde
N/ Ref. Of. 063/2024
De: 14.05.24
Proc. n° 378/2024
2% Seccdo
SUA EXCELENCIA O

PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

DA REGIAO AUTONOMA DOS ACORES

O Primeiro Ministro requereu a este Tribunal,
ao abrigo do disposto no artigo 281°, n°® 2, alinea d), da
Constituigdo da Republica Portuguesa, a apreciagdo e declaragao
de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, das
normas juridicas constantes: a) n.°l1 do artigo 11.°, artigo 12.°,
normas do artigo 14.° e dos n.°s 1 e 2 do artigo 15.° do Decreto
Legislativo Regional n° 8/2020/A, de 30 de marco, com fundamento
em inconstitucionalidade, por violagdo do disposto na alinea v)
do n.°1 do artigo 165.° da CRP e no n.° 4 do artigo 112.° da CRP
e, ainda, com fundamento em ilegalidade, por ofensa ao disposto
no n.°3 do artigo 22.° do Estatuto Politico-Administrativo da
Regido Autdnoma doa Agores (EPARAA); b) Por conexdo instrumental
com as normas mencionadas na alinea a), as disposicdes normativas
constantes dos n.°s 1 e 2 do artigo 1.°, do artigo 2.° e dos

o

n.”s 1, 2 e 3 do artigo 3.° do Decreto Regulamentar Regional n°

26/2020/A, de 15 outubro; ¢) Por conexdo instrumental com as
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normas mencionadas na alinea a), as disposicdes normativas
constantes dos artigos 1.°, 2.° e 3.° do Decreto Legislativo

Regional n°® 41/2023/A, de 28 de novembro.

Nos termos dos artigos 54° e 55°, n® 3 e 56.°, n.°%s
l e 4, da Lei do Tribunal Constitucional, notifico Vossa
Exceléncia para, querendo, se pronunciar sobre o pedido no prazo

de trinta dias, ao qual acresce a dilagdo de dez dias.
Apresento a Vossa Exceléncia os melhores cumprimentos

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,

AL

ANEXO: cdépias do despacho do Ex.mo Cons. Presidente e do pedido
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Despacho

Admito o pedido.

Notifique-se o Senhor Presidente da Assembleia Legislativa Regional dos Agores para,
querendo, e em representagao do 6rgio autor das normas impugnadas, se pronunciar sobre o
pedido, no prazo de 30 dias, nos termos do disposto nos artigos 54.°, 55.%, n.° 3, e 56.%, n.° 1,

da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, na sua redacao atual.

Lisboa, 13 de maio de 2024

O Presidente do I'ribunal Constitucional

5¢ Jodo Abrantes




Elsa Vicente Dias

De: noreplysiged@jurisapp.gov.pt

Enviado: segunda-feira, 1 de abril de 2024 20:33

Para: Processos

Cc: Gabinete do Presidente

Assunto: Pedido de fiscalizagdo da constitucionalidade - Decretos Legislativos Regionais
[JURISAPP/S/2024/00967]

Anexos: Pedido de fiscalizacao da constitucionalidade.pdf

Exmo/a. Senhor/a Secretario/a do Tribunal Constitucional,

Com referéncia ao assunto supra identificado, encarrega-me o Senhor Primeiro Ministro de remeter a V. Ex.2 o requerimento em
anexo, solicitando que do mesmo seja dada a necesséria entrada.

Cumprimentos cordiais
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Virginia MB Silva Espécie . N.°
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Diretora do Centro de Competéncias Juridicas do Estado o
JurisAPP

Presidéncia do Conselho de
Ministros
Rua Professor Gomes Teixeira, 2, 1? andar

1399-022 Lishoa
Telefone: 213 927 750

E-mail: virginia.silva@jurisapp.gov.pt

Siga-nos em https://www.jurisapp.gov.pt/

e nas Redes Sociais FB e LKin

N&o imprima este email! Colabore com o Ambiente!

Aviso de confidencialidade

Ainformagéo presente nesta mensagem, bem como em qualquer dos seus anexos, é confidencial e destinada exclusivamente ao(s)
destinatdrio(s), ndo podendo ser alterada, usada, distribuida, copiada ou disseminada sem autorizacdo. Caso tenha recebido esta mensagem
indevidamente, queira informar de imediato o remetente e proceder a destruigdo da mesma e de eventuais copias.




Acorrespondéncia transmitida via eletrénica tem o mesmo valor da trocada em suporte de papel, devendo ser-lhe conferida, pela Administrago
e pelos particulares, idéntico tratamento (art.2 26, n.2 2, do Decreto-Lei n.2 135/99, de 22 de abril, com a ultima alteracdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.2 73/2014, de 13 de maio).
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EXMO. SENHOR
CONSELHEIRO PRESIDENTE

DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

O Primeiro-Ministro, no exercicio da competéncia que lhe é conferida pela alinea c) do n2 2 do
Artigo 2812, da Constituigdo da Republica (CRP), requer ao Tribunal Constitucional a declaragdo
da inconstitucionalidade e da ilegalidade, com forga obrigatoria geral, das normas constantes
dos seguintes preceitos legais:

a) N2 1 do Artigo 112, Artigo 129, normas do Artigo 142 e dos n2 1 e 2 do Artigo 152 do
Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, de 30 de margo, com fundamento em
inconstitucionalidade, por violagdo do disposto na alinea v) do n2 1 do Artigo 1652 da CRP e
no n? 4 do Artigo 1122 da CRP e, ainda, com fundamento em ilegalidade, por ofensa ao
disposto no n2 3 do Artigo 222 do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma dos
Acores (EPARAA);

b) Por conexdo instrumental com as normas mencionadas na alinea a), as disposigdes
normativas constantes dos n2s 1 e 2 do Artigo 19, do Artigo 22 e dos n2s 1, 2 e 3 do Artigo 32
do Decreto Legislativo Regional n.2 26/2020/A, de 15 outubro, com 0s mesmos fundamentos
referidos na alinea precedente;

c) Por conexdo instrumental com as normas referidas na alinea a), as disposigBes normativas
constantes dos artigos 12, 22 e 32 do Decreto Legislativo Regional n.2 41/2023/A, de 28
novembro, com os mesmos fundamentos referidos na alinea a).
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|. Da impugna¢do das normas dos artigos 112 e 122 do Decreto Legislativo Regional n.2
8/2020/A

1. Enquadramento juridico e factual

A. Objegdes de ordem constitucional e legal ao Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A

1.2

O Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, de 30 de margo, comega por sublinhar no seu
preambulo que:

a) A "realidade historica regional é muito anterior ao conceito de dominio pdblico maritimo
em Portugal e que a Regido Autonoma dos Acores carece de uma adaptacio dessa lei @ sua
realidade territorial”;

b) Embora reconheca “fortes limitagdes a introdugdo de especificidades regionais em matéria
de dominio publico hidrico, nomeadamente, mormente no que se refere a largura da margem
das dguas do mar e ao seu limite, e ao processo de reconhecimento da propriedade privada”,
estima o referido predmbulo que as mais recentes alteracdes a Lei n.2 54/2005, de 15 de
novembro permitem as Regides Auténomas concretizar as suas aspiracdes em matéria de
gestdo e ordenamento do dominio publico hidrico no respetivo territério;

b) Competiria, assim, “a Regido Autdnoma dos Agores regulamentar o processo de
reconhecimento de propriedade privada sobre parcelas de leitos e margens publicos, bem
como o processo de delimitagdo dos leitos e margens dominiais e da constituicio das
respetivas comissdes de delimitagdo, cumprindo com o disposto no n.2 6 do artigo 15.2 e no
n.2 9 do Artigo 17.2 da Lei n.2 54/2005, de 15 de novembro, com as alteragBes introduzidas
pelas Leis n.os 78/2013, de 21 de novembro, 34/2014, de 19 de junho, e 31/2016, de 23 de
agosto.”

2.2

Em face desta ordem de propdsitos, o Decreta Legislativo Regional n.2 8/2020/A, de 30 de margo
dispds o seguinte nos seus artigos 112 e 129;

“Artigo 11.°
Homologagdo ou arquivamento

1 - A proposta de delimitagdo elaborada pelas comissées de delimitagdo, instruida com o seu
parecer favordvel, é submetida a homologagdo do Conselho de Governo Regional pelo membro
do Governo Regional com competéncia em matéria de recursos hidricos, quando esteja em causa
a delimitagdo do dominio publico lacustre, ou pelo membro do Governo Regional com
competéncia em matéria de gestdo da orla costeira, quando esteja em causa a delimitagéo do
dominio publico maritimo.

()
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Artigo 12.2

Efeito vinculativo

A homologagéio da proposta de delimitagio é vinculativa para todas as autoridades ptiblicas,
sem prejuizo de decisdo judicial que venha a ser proferida que vincule o Estado e a Regido
Autdonoma dos Agores.”

3.2

Em Parecer formulado pela Comissdo de Dominio Pablico Maritima, em 24 de maio de 2022,
que se anexa, as normas dos dois artigos mencionados no nimero precedente deste
requerimento, relativas ao poder de homologacdo das propostas das comissées de delimitagdo
regionais por membros do Governo regional associado a um efeito vinculante dessa
homologacdo para qualguer autoridade, seriam inconstitucionals, porque:

i) Violariam a reserva de lei parlamentar no que se refere 4 delimitagdo do dominio publico
maritimo [a) do n? 1 do Artigo 842, conjugado com a alinea v) do Artigo 1652 da CRP]
permitindo que 6rgdo regional institua regime diverso do que lhe competiria definir;

ii) Violariam o principio da unidade do Estado (n2 1 do Artigo®? 62, n? 1 do Artigo 2732 da CRP)
e ainda o n? 3 do Artigo 222 do EPARAA, na medida que regionalizariam as dreas dominiais
que fariam parte do dominio publico do Estado integrado no sistema de defesa nacional, o
qual ndo seria regionalizavel;

iii) Violariam a CRP (n® 2 do Artigo 1112 da CRP) e o EPARAA (n? 3 do Artigo 222 e n2 1 do
Artigo 372) ao preverem de forma vinculativa para o Estado a delimitagio do dominio publico
maritimo pelo Governo regional, que desafetaria de forma inconstitucional e ilegal, nos
termos do seu Artigo 159, parcelas desse dominio que lhe ndo competiria desafetar.

Foi consultado o Centro de Competéncias Juridicas do Estado sobre o sentido do Parecer da
Comissdo do Dominio Publico Maritimo, tendo Governo da Republica dado nota ao Governo da
Regido Autonoma dos Agores das suas objegbes de ordem juridica e constitucional ao contetido
do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A.

B. O dominio pdblico hidrico na ordem constitucional portuguesa

4.0

A norma do n2 1 do Artigo 842 da CRP determina gue pertencem ao dominio publico, as “dguas
territoriais com os seus leitos e os fundos marinhos contiguos, bem como os lagos, lagoas e
cursos de dgua navegaveis ou flutudveis, com os respetivos leitos”,

5.2
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Determina o n? 4 do mesmo Artigo 842 que, sendo reconhecida a existéncia de bens da dominio
publico do Estado, das regifes auténomas e das autarquias locais, compete a lei definir quais os
bens que integram cada um dos dominios dessas pessoas coletivas territoriais, lei essa que
integra a reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, dado que a
matéria sobre a qual incide consta da alinea v) do n? 1 do Artigo 1652 da CRP que comete ao
Parlamento a “defini¢cdo e regime dos bens do dominio publico”.

6.2

O Acdrddo n2 136/2016 do Tribunal Constitucional, citando Vital Moreira e Gomes Canotilhg,
clarifica que ndo obstante esta reserva de lei: “(...) é natural que certos bens néo podem deixar
de integrar o dominio publico do Estado, por serem inerentes ao proprio conceito de soberania
fcomo sucede com o dominio publico maritimo e aéreo), ndo podendo por isso pertencer ao
dominio publico de entes publicos infraestaduais”.

7.2

No respeito pelos limites constitucionais expostos, sendo definidos os bens dominiais do Estado
por lei ou decreto-lei autorizado, nada parece vedar no plano juridico aos estatutos politico-
administrativos (aprovados pela Assembleia da Republica nos termos do Artigo 2262 da CRP e
ao abrigo da sua reserva de compet@ncia exclusiva prevista na alinea b) do Artigo 1612) a
disciplina dessa matéria no dmbito das regides, nomeadamente, tracando limites aos poderes
regionais sobre bens do dominio pblico estadual ou autarquico.

8.2

A norma do n? 1 do Artigo 2° da Lei n? 54/2005, de 15 de novembro (Lei da titularidade dos
recursos hidricos) determina que o dominio publico hidrico “compreende o dominio publico
maritimo, o dominio plblico lacustre e fluvial e o dominio publico das restantes dguas”, sendo
que o n.? 2 do mesmo preceito clarifica que o mesmo dominio “pode pertencer ao Estado, as
regides autonomas e aos municipios e freguesias.”

R4

Os dois preceitos acabados de mencionar devem ser conjugados com o Artigo 42 da mesma Lei
que prescreve que o dominio publico maritimo ¢ do Estado, o que pressupde que o dominio
publico das regides apenas pode compreender o dominio publico lacustre e fluvial, assercdo que
€ confirmada inequivocamente pelo teor da norma do n.2 1 do Artigo 62 da referida Lei n.?
54/2004.

Contudo,
10.2

Sera que toda a extensdo de lagos, lagoas e cursos de dgua das regides auténomas pertence ao
dominio publico regional, nele incluidos o leito e as margens?
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A resposta é negativa.
11.2

Em primeiro lugar, na delimitagdo do dominic regional havera que respeitar, de algum modo, o
dominio publico autdrquico a nivel de lagos e lagoas, de acordo com o n2 2 do Artigo 62 da Lei

n? 54/2005, o qual pode ter areas de sobreponibilidade com ao dominio pablico das regies
sobre a mesma matéria.

12.¢

Em segundo lugar, de acordo com o Artigo 42 da lei n? 54/2005, ja foi observado neste
requerimento que pertence ao do Estado o dominio pablico maritimo e este, numa regido
auténoma, de acordo com o Artigo 3¢ da Lei n? 54/2005, compreende também:

“a) As dguas interiores sujeitas a influéncia das marés, nos rios, lagos e lagoas;
(..)

c) O leito das {...) dguas interiores sujeitas @ influéncia das marés;

{..)

e) As margens das {...) dguas interiores sujeitas @ influéncia das marés.”

Por conseguinte,
13,2

O dominio publico regional fluvial e lacustre é, igualmente, limitado, no sentido de ndo
compreender dguas interiores e respetivas areas de leito e margens sujeitos a influéncia das
marés, Ja que essas areas integram a titulo parcial, o dominio publico maritimo, o qual pertence
ao Estado.

14,0

No que concerne as dguas sujeitas a influéncia das marés, o n2 2 do Artigo 102 da Lei em exame
determina, quanto a delimitagdo do leito, que:

“0 leito das dguas do mar, bem como das demais dguas sujeitas a influéncia das marés, é
limitado pela linha da mdxima preia-mar de dguas vivas equinociais. Essa linha é definida,
para cada local, em fungdo do espraiamento das vagas em condigGes médias de agitagdo
do mar, no primeiro caso, e em condi¢des de cheias médias, no sequndo.”

15.¢

Ja no respeitante a largura das margens dispdem os n2s 2 e 3 do Artigo 112 da referida Lei que:
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"2 - A margem das dguas do mar, bem como a das dguas navegdveis ou flutudveis sujeitas a
Jjurisdigdo dos orgdos locais da Dire¢do-Geral da Autoridade Maritima ou das autoridades
partudrias, tem a largura de 50 m.

3 - A margem das restantes dguas navegéveis ou flutudveis, bem como das albufeiras
ptblicas de servigo publico, tem a largura de 30 m.”

Verifica-se, por conseguinte que,
16.2

A delimitagdo do dominio regional de cursos de dgua navegdveis e zonas lacustres nas regides
auténomas ndo consiste numa competéncia exclusivamente regional, na medida que o dominio
publico maritimo do Estado também alcanca zonas dessas dguas sujeitas a influéncia das marés.

17.2

Em terceiro e ultimo lugar, o Estatuto Politico-Administrativo da R.A. dos Agores (EPARAA) na
alinea a) do n? 2 do seu Artigo 222, confirma que pertencem ao dominio publico regional os
“lagos, lagoas, ribeiras e outros cursos de dgua, com os respetivos leitos e margens”, sendo que
a norma do n? 3 do mesmo artigo excetua do mesmo dominio publico regional “os bens afetos
ao dominio publico militar e ao dominio publico maritimo {...)".

18.2

Em sintese, a norma do n2 3 do Artigo 222 do EPARAA, conjugada com os artigos 39 e 42 da Lei
N2 54/2005, apenas confirma que ndo integram o dominio publico regional lagos, lagoas e cursos
de dgua interiores em dreas especificamente sujeitas 3 influéncia das marés j& que as mesmas
integram o dominio publico maritimo estadual, o qual inclui, igualmente, dreas lacustres e
fluviais que estejam compreendidas no dominio publico militar.

2. Fundamentos de inconstitucionalidade e ilegalidade das normas impugnadas no presente
requerimento

Atento o enquadramento juridico acabado de referir,
19.2

Resulta do disposto no n® 2 do Artigo 22 da Lei n® 54/2005, conjugado com a alinea a) do n2 2
do seu Artigo 229, que lagos, lagoas e cursos de dgua ndo compreendidos no dominio pablico
maritimo, e salvaguardado o dominio publico autarquico, integram o dominio publico regional.

20.2
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Sera, assim, constitucionalmente admissivel, o sentido normativo decorrente dos artigos 112,
122 e 152 do DLR n.2 8/2020/A, no segmento ideal que atribui efeito vinculativo para todas as
autoridades publicas, do ato de homologagdo pelo Governo Regional de propostas de

delimitacdo do dominio publico regional bem como de atos de desafetacdo desse dominio

publico que incidam sobre recursos hidricos que se circunscrevam a areas lacustres e fluviais

nao sujeitas a influéncia das marés e nao atribuidas ao dominio publico militar.

Contudo,
21.°

Resulta ser organicamente inconstitucional a parcela normativa do n2 1 do Artigo 112 do DLR n®
8/2020/A, que estipula a homologagdo da proposta da comissdo de delimitagao pelo “membro
do Governo Regional com competéncia em matéria de gestdo da orla costeira, quando esteja
em causa a delimitagdo do dominio publico maritimo, conjugada com o Artigo 122, na medida
em que este (ltimo preceito confere a vinculatividade desse ato de homologagdo sobre
qualquer autoridade (estadual ou regional).

Com efeito,
22.2

A norma resultante da conjuga¢do entre os dois preceitos do decreto legislativo regional
acabados de mencionar, invade a reserva de competéncia legislativa dos orgdos de soberania,
dado que:

a) A matéria respeitante a definicdo e delimitagdo do dominio publico hidrico atribuido as
diversas coletividades territoriais integra a reserva legislativa de competéncia da Assembleia
da Republica nos termos do n? 4 do Artigo 842 conjugado com a alinea v) do n2 1 do Artigo
1652 da CRP, ndo podendo as regides autdnomas legislar inovatoriamente sobre a matéria;

b) O Artigo 42 da Lei n® 54/2005, emitida ao abrigo dessa reserva de competéncia da
Assembleia da Republica, determina que o dominio publico maritimo ¢ afeto ao Estado, sem
excecdes, o qual exerce, de acordo com a lei e a jurisprudéncia em vigor, poderes dispositivos
sobre a titularidade dos bens do seu dominio, pelo que um diploma legislative regional, como
0 que ora se impugna, que regule a delimitagdo de areas do dominio publico maritimo,
contraria o Artigo 42 da referida lei e invade matéria da competéncia legislativa dos 6rgaos
de soberania que constitui limite negativo a liberdade conformadora do legislador regional
(n2 4 do Artigo 1122 e alinea a) do n? 1 do Artigo 2272 da CRP);

c) Sobre esta matéria, cumpre atentar na seguinte passagem do Ac. n2 136/2016 do Tribunal
Constitucional:

“Pelo que respeita ao dominio publico maritimo, pertencendo ele necessariamente ao
Estado, entdo, além da sua titularidade propriamente dita, ndo poderdo ser transmitidos a
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outras entidades os poderes que efetivamente a justificam. Atribuir em exclusivo ao Estado
a titularidade dos bens em causa, por poderosas razdes que se prendem com a soberania,
identidade e unidade do Estado, e depois admitir a possibilidade de tal atribuicdo, através
da transmissdo a outras entidades, ou de partilha com outras entidades, dos poderes
essenciais associados ao dominio, seria uma opgéo constitucional destituida de sentido, pois
esvaziaria de conteudo essa posicdo dominial. Aceites as premissas, esta concluséo é
inelutdvel, constituindo, portanto, jurisprudéncia uniforme e constante deste Tribunal
(Acorddos n.% 330/99, 131/2003, 402/2008 e 315/2014).”

232

Devendo, igualmente, os atos legislativos regionais circunscrever-se ao ambito regional como
limite positivo e negativo a competéncia das assembleias legislativas ( n2 4 do Artigo 112° e
alineas a) a c) do n2 1 do Artigo 2272 da CRP) parece claro que as normas sindicadas violam estas
disposicBes constitucionais, pelo facto de excederem manifestamente esse ambito, ao verterem
com pretensdes vinculantes spbre uma matéria respeitante ao dominic de outra pessoa
coletiva, o Estado, como é o caso do dominio publico maritimo.

24.2

Sobre o tema, o Tribunal Constitucional é claro {Ac. n? 258/2007) quando precisa que as leis
regionais desrespeitam o critério do "ambito regional” no caso de afetarem a ordem juridica
nacional, atentas as pessoas envolvidas e os valores em jogo.

25,2

A par dos fundamentos de inconstitucionalidade organica do n® 1 do Artigo 112 e do Artigo 12°
do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, ocorre igualmente uma relacio de desvalor de
ilegalidade radicada na inobservincia do EPARAA,

Na verdade,
26.¢2

A norma do n® 3 do Artigo 222 do Estatuto Politico-Administrativo da RA dos Agores exclui
explicitamente do dominio piblico regional, o dominio pdblico maritimo que, tal como se
observou, pertence ao Estado.

Pelo que,
27.2

As normas impugnadas, ao disporem sobre o dominio ptiblico maritimo, como se 0 mesmo
integrasse o dominio publico da Regido ou como se a regido pudesse regular a titularidade de
bens dominiais do Estado, enfermam de ilegalidade, nos termos da alinea c) do n2 1 do Artigo
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2812 da CRP, pela circunstancia de contrariarem no Estatuto, com evidéncia, o n? 3 do seu Artigo
222, norma gue procede a delimitagdo negativa do dominio publico regional.

28.2

Foi observado nos n2s 99, 1292 e 132 deste requerimento que, embora as dguas interiores fluviais
e lacustres com os seus leitos e margens integrem o dominio publico regional, ja as parcelas
sujeitas a influéncia das marés fazem parte do dominio publico maritimo, pelo que uma parte

do leito e margens acabam por estar compreendidas na esfera dos bens dominiais do Estado
(alinea b) do Artigo 32 e Artigo 42 da Lel 54/2005).

29.0

O Artigo 172 da Lei 54/2005 regula o procedimento administrativo de fixagdo dos limites dos
leitos e margens dos dominios publicos do Estado e regides, incluindo as margens dominiais
confinantes com terrenos de outra natureza e, no ambito desse procedimento, importa reter

que:

a) Relativamente ao dominio publico maritimo prevé-se a criagdo de comissdes de
delimitagdo estaduais homologadas por érgdos governativos (n.%s 3 a 8 do Artigo 172); e
quanto ao dominio publico reglonal estipula-se, igualmente, a criagdo de comissGes da
mesma natureza nas regifes auténomas cujas propostas sdo homologadas pelo Executivo
das regides;

b) Ndo é atribuida competéncia as comissdes de delimitagdo regionais, mas sim as estaduais,
a fixacdo de limites aos leitos e margens das zonas fluviais e lacustres sujeitos a influéncia
das marés polis essas areas integram o dominio publico maritimo;

c) Sera, algo duvidosa a competéncia das comisses regionais quanto a propositura desses
limites, mas é, em qualquer caso, inequivocamente inconstitucional a conjugagdo normativa
do n? 1 do Artigo 112 com o Artigo 122 do DLR n? 8/2020/A que atribui ao ato de
homologa¢do do Governo regional efeito vinculativo relativamente aos limites prapaostos
quando afetem bens dominiais do Estado;

d) Governo Regional ndo tem competéncia para a homologar unilateralmente propostas de
delimitagdo das comissdes regionais das dguas interiores fluviais e lacustres e respetivos
leitos e margens em zonas sujeitas a influéncia das marés e, mesmo havendo dguas interiores
lagos e lagoas onde convergem o dominio publico regional e o dominio publico do Estado
ndo é possivel reconhecer as Regides poderes de disposi¢do sobre o dominio que frustrem o
objetivo que fundamenta a titularidade do Estado sobre o dominio ou uma parcela deste,
ndo sendo admitidas transferéncias de poderes dominiais;

e) O Ac. n.2 136/2016 do Tribunal Constitucional reforga esta conclusdo no seguinte passo:
“Da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre o dominio publico maritimo resulta,
assim, de forma clara, que os poderes de dominio que respeitem @ integridade e soberania
do Estado, assim como aqueles cuja transferéncia frustraria o finalidade que justifica a
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atribuicdo da titularidade dominial ao Estado ndo podem ser transferidos para outras
entidades”. {...)

“A intransferibilidade de poderes essenciais relativos a bens do dominio publico, (...) decorre
em primeira linha, como vimos, da prépria Constituicéo {...).

Por mera hipdtese,
30.¢2

Poderia, em tese, em abono da constitucionalidade das normas impugnadas, sustentar-se a
partir do n?s 1, 2 e 3 do Artigo 82 do EPARAA, a existéncia de uma competéncia legislativa
concorrente entre o Estado e a RA dos Agores quanto a definigdo dos critérios de gestdo
partilhada do dominio publico maritimo dos Agores e que permitiria, em face de inexisténcia de
uma divisdo explicita de competéncias executivas sobre a matéria entre o Governo da Repliblica
e do Governo da RA, ser defendido que o n? 1 do Artigo 112 e o Artigo 122 do Decreto Legislativo
Regional n.2 8/2020/A cumpririam essa tarefa legiferante que mais ndo seria do que a expressdo
de uma concertagdo de vontades decisorias.

Todavia,
31.2

Esse entendimento violaria o limite constitucional do dmbito regional (n.2 4 do Artigo 1122 da
CRP) invadindo a reserva de competéncia dos orgdos de soberania, dado que permitiria que um
ato legislativo regional dispusesse primariamente sobre a afetacio e gestdo de bens e interesses
que respeitam a pessoa coletiva Estado e, isso mesmo é tornado claro pela jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional nas seguintes passagens:

a) “"A competéncia concorrente entre o Estado e a Regido significa que os poderes de gestéo
sdo repartidos por 6rgdos administrativos das duas pessoas coletivas. Mas isso néo quer dizer
que qualquer um dos 6rgdos competentes os possa exercer sozinho, (..) — isto é, ficando
excluida, com o seu exercicio, a possibilidade de outro drgdo competente os poder exercer. £
que os poderes de gestdo sGo atribuidos a Regido para um exercicio conjunto, no quadro de
uma gestdo partilhada, o que convoca a existéncia de estruturas organizatdrio-funcionais e
procedimentais que tornem possivel a participagéo e a obtengdo do acordo dos vdrios 6rgdos
competentes.” (Ac. n® 315/2014);

b) Para além do necessdrio limite da integridade e soberania do Estado, o artigo 8.2 do
EPARAA ndio densifica o principio da gestdo partilhada. Em cada utilizacdo concreta do
dominio publico maritimo ndo se sabe como é que os diversos 6rgdos competentes podem
partithar a gestdo dessa utilizagdo. Ora, num dominio em que existem atribuicBes de exercicio
comum e repartido tem gue haver uma definicdo prévia daquilo que pode ou néo ser
partilhado, assim como dos termos concretos em que se processa a partilha.
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Enquadrando-se os termos de determinada repartigio de competéncias nas “condicGes de
utilizacGo” e "limites” do dominio publico maritimo estadual, s6 os drgfios de soberania,
através de intervengdo parlamentar ou governamental, poderdo decidir o que pode ser
partilhade e em gue termos. Com efeito, as concretas formas de utilizagGo do dominio
publico, nomeadamente quanto ao regime de licenciamento e contratos de concessdo, sdo
uma das matérias incluidas no n® 2 do artigo 842 da CRP que escapam & previsdo do artigo
1652, n2 1, alinea v) da CRP e por isso, cabem na «concorréncia legislativa concorrente da AR
e _do Governo» (cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit. pdg. 1007 e Acdrddo n?
402/2008). A Regido Auténoma dos Agores ndo pode unilateralmente definir os termos da
gestdo partilhada do dominio publico maritimo, justamente porgue a regulagGo primaria
dessa matéria contenderia com as competéncias das autoridades nacionais. O pardmetro do
“dmbito regional” (alinea a) do n® 1 do artiqgo 2272 da CRP), na sua componente institucional,
impede que os parlamentos insulares produzam legislacdo destinada a produzir efeitos
relativamente a pessoas coletivas que se encontram fora do dmbito de jurisdicdo natural das
Regides Auténomas, como é o caso do préprio Estado (cfr. Acérddos n® 258/2007 e n®
304/2011).

c) " A competéncia legislativa para densificar o modelo de gestdo contido nos n.2s 1 e 3 do
artigo 8.2 do EPARAA pertence aos 0rgdos de soberania e ndo a Regido Autonoma dos Agores,
ainda que o n.2 1 do artigo 53.2 do EPARAA disponha que «compete a Assembleia Legislativa
legislar em matéria de pescas, mar e recursos marinhos», especificando a alinea a), do n.2 2,
que nessa matéria estdo incluidas as «condigbes de acesso as dguas interiores e mar
territorial pertencentes ao territério da Regido», e que, por sua vez, o artigo 57.2 disponha
que «compete a Assembleia Legislativa legislar em matérias de ambiente e ordenamento do
territério”. (Ac 484/2022).

Em suma,
32,2

As normas impugnadas dos artigos 11¢ e 129 do DLR 8/2020/A regularam de forma priméria a
defini¢do de atributos de titularidade e da gestdo de bens publicos em dominios ou em parcelas
territoriais que contendem com o dominio publico hidrico do Estado e por isso violaram o limite
constitucional do @mbito regional, sem prejuizo de nada impedir a RA dos Agores de legislar
sobre gestdo do dominio publico hidrico regional, contanto que o ndo exceda e ndo interfira
unilateral e inovatoriamente, como o fez, com parcelas préprias do dominio ptblico maritimo
do Estado.

Il. Dainconstitucionalidade e ilegalidade das normas do n2 1 e do n2 2 do Artigo 152 do Decreto
Legislativo Regional n2 8/2020/A e, a titulo consequencial, das normas do Artigo 142
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33.@
Disp&e o n? 1 do Artigo 152 do DLR n? 8/2020/A:

“Mediante decreto legislativo regional, desde que por mativo de interesse pliblico devidamente
fundamentado, pode ser desafetada do dominio publico maritimo qualquer parcela do leito ou
da margem.”

34.2
Pelo seu turno reza o Artigo 192 da Lei n2 54/2005:

“Pode, mediante diploma legal, ser desafetada do dominio piblice qualquer parcela do leito
ou da margem que deva deixar de ser afeto exclusivamente ao interesse publico do uso das
dguas que serve, passando a mesma, por esse facto, a integrar o patriménio do ente pliblico
a que estava afeto.”

Ora,
35¢2

Na medida que se esteja diante de dominio publico regional integral, a desafetacio pode
naturalmente ser operada, na base do que foi referido no n? 202 deste requerimento, mediante
decreto legislativo regional.

Contudo,
36.2

Estando em causa o dominio ptblico maritimo, o qual pertence ao Estado, a desafetacdo devera
ser formalizada em lei ou decreto-lei, porque s¢ o Estado, como se demonstrou supra (n,2s 292
e 312 deste requerimento), pode dispor sobre a afetagdo de bens do seu dominio ou regular os
termos da gestdo partilhada desses bens com a Regido.

37.¢

Por consequéncia, a norma do n2 1 do Artigo 152 do DLR n2 8/2020/A, ao permitir a desafetacio
do dominio plblico maritimo de “qualquer parcela do leito ou da margem” viola:

a) A reserva de competéncia dos 6rgdos de soberania (resultante do disposto no n® 4 do
Artigo 842 conjugado com a alinea v) do n? 1 do Artigo 1652 da CRP);

b} O limite constitucional do ambito regional ao regular primariamente sobre a
disponibilidade de bens cuja titularidade pertence a outro ente territorial e que nio
respeitam especialmente a regido (n2 4 do Artigo 1122 da CRP).
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c) Anorma n2 3 do Artigo 222 do EPARAA, padecendo de ilegalidade.
38,2

Do mesmo modo, devem ser julgadas inconstitucionais a titulo consequente, por dependerem
instrumentalmente da normag¢do impugnada no nimero precedente e no n.2 322 deste
requerimento:

a) Anormas do n? 2 do Artigo 152 que concretiza o n? 1 e remete para o Artigo 142 os termos
do conteudo do diploma de desafetagéo;

b) As normas dos n% 1 e 2 do Artigo 142 que regulam o contetido do diploma de desafetacdo
de bens do dominio hidrico lacustre e das restantes dguas apenas e na medida que se
apliquem a bens do Estado compreendidos no dominio publico maritimo:

Ill. Da impugnagdo n®s 1 e 2 do Artigo 12 e dos n2s 1, 2 e 3 do Artigo 32 do Decreto Legislativo
Regional n.2 26/2020/A, de 15 outubro

39,2

O diploma em epigrafe procede a desafetacdo de um conjunto de terrenos compreendidos no

dominio plblico maritimo integrando-os no dominio privado da RA dos Acores, habilitando,
posteriormente, a celebragdo de um contrato de cedéncia dos mesmos & associagdo Clube Naval

de Santa Maria, dispondo sobre a matéria nos seguintes termos:
“Artigo 12
Objeto

1 - Pelo presente diploma, os terrenos integrados em drea de dominio publico maritimo
representados na planta constante do anexo i do mesmo e que dele faz parte integrante sGo
objeto de desafetagdo do dominio ptiblico maritimo, por motivos de interesse ptblico.

2 - Os terrenos dominiais referidos no nimero anterior e que sdo objeto de desafetacdo pelo
presente diploma passam a integrar o dominio privado da Regido Auténoma dos Agores.

Artigo 3¢
Cedéncia

1. Verificada a desafetagdo do dominio publico maritimo e a sua integra¢Go no dominio
privado regional, os terrenos objeto do presente diploma podem ser objeto de contrato de
cedéncia a titulo definitivo e gratuito a realizar com a associagdo Clube Naval de Santa Maria,
nos termos que forem aprovados por resolugdo do Governo Regional.
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2 - O contrato de cedéncia referido no numero anterior é realizado com observdncia do
Regime Juridico da Gestdo dos Imdveis do Dominio Privado da Regido Auténoma dos Agores,
aprovado pelo Decreto Legislativo Regional n.? 11/2008/A, de 19 de maio, alterado e
republicado pelo Decreto Legislativa Regional n.2 8/2017/A, de 10 de outubro.

3 - O contrato de cedéncia referido no n.2 1 deve prever, obrigatoriamente, a possibilidade de
revers@io dos terrenos.

Artigo 2.2
Procedimentos

Os elementos a que se refere o n.2 2 do artigo 14.2 do Decreto Legislativo Regional n.2
8/2020/A, de 30 de margo, sio os constantes do anexo ii do presente diploma e que dele
fazem parte integrante.”

40.2

Esta desafetagdo do dominio publico é realizada, de acordo com o Artigo 22 do Decreto
Legislativo Regional n.2 26/2020/A, ao abrigo do regime cuja inconstitucionalidade e ilegalidade
foi invocada neste requerimento, nomeadamente as normas do Artigo 152, cujo n? 2 remente
para o artigo 142 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, cumprindo transcrever o
disposto no mencionado Artigo 22 do primeiro diploma:

“Os elementos a que se refere o n.? 2 do artigo 14.9 do Decreto Legislativo Regional n.2
8/2020/A, de 30 de margo, sdo os constantes do anexo ii do presente diploma e que dele
fazem parte integrante.”

Assim,
41.2

As normas dos artigos 12, 22 e 32 e a titulo instrumental as restantes que integram o Decreto
Legislativo Regional n.2 26/2020/A padecem de inconstitucionalidade e ilegalidade
consequente, dado o facto de darem concretizagdo a normas do Decreto Legislativo Regional
n.2 8/2020/A cuja inconstitucionalidade e ilegalidade foi invocada nos n2s 372 e 382 neste
requerimento, com os fundamentos que ai constam.

IV. Da impugnagéo dos artigos 12, 22 e 32 do Decreto Legislativo Regional n.? 41/2023/A, de
28 novembro
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O diploma em epligrafe procede 3 desafetacdo de uma parcela de terreno compreendida no
dominio pdblico maritimo integrando-os no dominio privado da RA dos Agores, dispondo sobre

a matéria nos seguintes termos:
“Artigo 1.°
Objeto

O presente diploma procede & desafetacdo do dominio publico maritimo, por motivos de
interesse publico, da parcela de terreno onde se encontram implantadas as ruinas do Forte de
Stio Jodo Baptista da Praia Formosa, situada na freqguesia de Almagreira, concelho de Vila do
Porto, ilha de Santa Maria.

Artigo 2.2
Procedimentos

Os elementos a que se refere o n.2 2 do artigo 14.2 deo Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A,
de 30 de margo, sdo os constantes do anexo i ao presente diploma e que dele fazem parte
integrante,

Artigo 3.2
Integragdo no dominio privado do Regido Autonoma dos Agores

A parcela de terreno referida no artigo anterior, representada na planta constante do anexo ii
ao presente diploma, do qual faz parte integrante, passa a integrar o dominio privado da Regido
Autdénoma dos Agores.”

43.2

Esta desafetagdo do dominio pulblico é realizada, de acordo com o Artigo 22 do Decreto
Legislativo Regional n.2 41/2023/A, ao abrigo do regime cuja inconstitucionalidade e ilegalidade
foi invocada neste requerimento, nomeadamente as normas do Artigo 1592, cujo n? 2 remente
para o artigo 142 do Decreto Legislativo Regional n.2 8/2020/A, cumprindo transcrever o
disposto no mencionado Artigo 22 do primeiro diploma:

“Os elementos a que se refere o n.2 2 do artigo 14.2 do Decreto Legislativo Regional n.?
8/2020/A, de 30 de marco, sdo os constantes do anexo i ao presente diploma e que dele fazem
parte integrante.”

Assim,
44,2

As normas dos artigos 12, 22 e 32 e a titulo Instrumental as restantes que integram o Decreto
Legislativo Regional n.2 41/2023/A padecem de inconstitucionalidade e Ilegalidade
consequente, dado o facto de darem concretiza¢do a normas do Decreto Legislativo Regional
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n.2 8/2020/A cuja inconstitucionalidade e ilegalidade foi invocada nos n2 372 e 382 neste
requerimento, com os fundamentos que ai constam.

V. Conclusdes

45.2
Requer o Primeiro-Ministro ao Tribunal Constitucional que declare, com for¢a obrigatdria geral:

a) As normas constantes do n? 1 do Artigo 112 e do Artigo122 do Decreto Legislativo Regional
n.2 8/2020/A, de 30 de margo, seja com fundamento em inconstitucionalidade, por violagdo
de reserva de lei parlamentar no que se refere & delimitagio do dominio plblico maritimo
(a) do n2 1 do Artigo 842, conjugado com a alinea v) do Artigo 1652 da CRP]; seja, ainda, por
inobservancia do limite de competéncia respeitante ao “dmbito regional” enunciado no n2 4
do Artigo 1122 da CRP e na alinea a) do Artigo 2272 da CRP, dado que as normas sindicadas
dispuseram primariamente sobre bens dominiais do Estado ndo compreendidos nesse
mesmo dmbito;

b) A ilegalidade das normas referidas na alinea anterior, por disporem sobre o dominio
publico maritimo, como se o mesmo integrasse o dominio publico da Regido ou como se a
regido pudesse regular a titularidade de bens dominiais do Estado, contrariando
manifestamente o n? 3 do Artigo 222 do Estatuto Politico-Administrativo da regido Autdnoma
dos Acores, norma que procede a delimitacdo negativa do dominio publico regional;

¢} Ainconstitucionalidade e ilegalidade da norma do n2 1 do Artigo 152 do DLR n2 8/2020/A,
pela circunstancia de autorizar a desafetacdo do dominio publico maritimo de qualquer
parcela do leito ou da margem de lagos, lagoas e cursos de 4gua sujeitas a influéncia das
marés, igualmente com fundamenta na violagio da alinea v) do Artigo 1652 e do n? 4 do
Artigo 1122 da CRP, bem como por desconformidade com o n2 3 do Artigo 222 do Estatuto
Politico-Administrativo da regido Auténoma dos Acores;

d) A inconstitucionalidade e ilegalidade, a titulo consequente:
i) Da norma n? 2 do Artigo 152 do DLR n2 8/2020/A, a qual concretiza o n? 1 desse artigo;

ii) Das normas dos n2 1 e 2 do Artigo 142 do mesmo decreto legislativo regional que
regulam o contetido do diploma de desafetagio de bens do dominio hidrico lacustre e das

restantes dguas, apenas e na medida que se apliquem a bens do Estado compreendidos
no dominio publico maritimo;

e) A inconstitucionalidade e ilegalidade a titulo consequente, das disposi¢gBes normativas
constantes dosn®s 1 e 2 do Artigo 2 12, do Artigo 22 e dos n2s 1 a 3 do Artigo 32 do Decreto
Legislativo Regional n.2 26/2020/A, de 15 outubro, por conexdo instrumental com as
normas mencionadas nas allneas precedentes do presente nimero do requerimento e
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com os mesmos fundamentos ai referidos, na medida que se apliquem a desafetagdo de
bens integrativos do dominio publico maritimo;

f) A inconstitucionalidade e ilegalidade a titulo consequente, das disposicdes normativas
constantes dos artigos 12, 22 e 32 do Decreto Legislativo Regional n.2 41/2023/A, de 28
de novembro, por conexdo instrumental com as normas mencionadas nas alineas
precedentes do presente nimero do requerimento e com os mesmos fundamentos ai
referidos, na medida que se apliquem a desafetacdo de bens integrativos do dominio
publico maritimo.

O Primeiro-Ministro

%’V*“ ” CNLL |

(Antdnio Costa)
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